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NOTĂ INTRODUCTIVĂ 


Această carte reprezintă dosarul unei polemici purtate la sfârşitul 
secolului al XlII-lea la Universitatea din Paris, în contextul ascensiunii 
avcrroismului latin şi a dublei sale cenzuri de către episcopia Parisului, 
în anii 1270 şi, respectiv, 1277. Polemica are în vedere o problemă care 
ţine atât de istoria filosofici cât şi de filosofia sistematică: cum putem 
pândi unicitatea şi nemurirea individuală a sufletului? Publicarea aces¬ 
tui dosar de texte privind polemica dusă în jurul ideii că ar exista un unic 
intelect pentru toţi oamenii reprezintă un al doilea volum pe care am 
fericita şansă să îl public în limba română, după volumul care a expus 
dosarul polemicii purtate în jurul tezei eternităţii lumii, apărut în colecţia 
Cogilo a Editurii IRI,în luna ianuarie a anului 1999. Presupoziţia teore¬ 
tică a publicării acestor două volume o reprezintă faptul că cele două teze 
(eternitatea lumii şi unitatea intelectului) constituie două ipostaze ale unei 
paradigme unice de cunoaştere. Aceasta are ca teză centrală existenţa 
unui cer inteligibil, moştenit din gândirea greco-arabă de inspiraţie peri¬ 
patetică şi neoplatonică. 

Dacă, pentru această paradigmă, cerul vizibil şi cel inteligibil erau 
în legătură, atunci acest fapt putea conduce la ideca eternităţii lumii, a 
unităţii intelectului şi a destinului astral. Dacă, pe de altă parte, revoluţia 
cosmologică a modernităţii a desfiinţat concepţia antică despre cerul 
sensibil, a cărei expresie predominantă a fost sistemul ptolcmaic, este 
de datoria istoricului filosofiei să clarifice maniera în care, dincolo de 
cerul sensibil, cerul inteligibil a putut supravieţui în modernitate, ducând 
cu sine grupul de probleme proprii: individuarca incompletă a sufletului, 
problema intersubieclivităţii, a apcrccpţiei. a constituirii sensului cu¬ 
noaşterii etc. 

Sursele pe care le-am tradus în acest volum nu acoperă întreg dosa¬ 
rul problemei, dar îi surprind, cred, cele mai importante articulaţii. 
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completate în studiul aşezat ca postfaţă. Am tradus câteva fragmente 
fundamentale din De spre suflet al lui Aristolel, urmând ediţia Aristoteles 
graece, ex recensione Immanuelis Bekkeri. Berlin. 1831, voi. I. Frag¬ 
mentul din Plolin. Enneade. IV. 9. urmează ediţia lui Emile Brchicr 
(Plotin. Enneades. texte elabli el traduit par Emile Brchier, Paris. Socictc 
d'edition „Les Belles Leltres", Paris, 1927. pp. 321-325). 

Pentru Alexandru din Afrodisia, am ales fragmentul De intelleclu — 
Despre intelect, din suplimentul la tratatul sâu despre suflet. Indiferent 
de autenticitatea acestei lucrări, este important pentru polemica noastră 
faptul că atât în mediul arab cât şi în cel latin acest text a reprezentat 
opinia Exegetului, şi el a constituit lin tratat separat. Din acest motiv am 
preferat varianta latină a lui Gcrardusdin Cremona, preluată de laGabriel 
Thăry, O.P „Aulourdu decret de 1210 — II — Alexandre d’Aplirodise, 
aperţu suri 'influente de sa noetique, Le Saulchoir, Kain, 1926. Faţă de 
această ediţie, mi-am permis o numerotare a paragrafelor, pentru uşurinţa 
citărilor ulterioare. 

în ceea ce îl priveşte pe Themislius, am preferai, în locul textului gre¬ 
cesc original, să reiau pentru fragmentul pe care l-am tradus versiunea 
latină a lui Guillaume din Moerbcke, contemporan cu Sf. Toma din Aquino, 
publicată într-o ediţie critică de G. Verbeke (Thămistius, Commentaire 
sur le trăite de l'âme d'Aristote, traductitm de Guillaume de Moerbeke, 
ddition critiquc el elude sur l’utilisation du commentaire dans l’oeuvrc 
dc Saint Thomas par G. Verbeke, Louvain-Paris, 1957, pp. 223-236), 
datorită faptului că varianta latină poate prezenta mai mult interes decât 
textul grecesc pentru polemica unităţii intelectului în conflictul univer¬ 
sitar parizian. Textul ales reprezintă un fragment substanţial din comen¬ 
tariul lui Themislius la Aristolel, Despre suflet, III, 5, iar majoritatea 
pasajelor citate din Themislius de Sf. Toma din Aquino în Despre unita¬ 
tea intelectului aparţin acestui fragment. 

Pentru Averrocs, am folosit ediţia Commentarium Magnum in 
Arislotelis de anima libros, recensuit F. Stuart Crawford, The Mcdiaeval 
Academy of America. Cambridge, 1953. Paginile de la care am tradus 
fragmentele de comentariu figurează alături dc fiecare text. iar în notele 
care fac trimitere la acest comentariu am specificat întotdeauna şi pagina 
celei mai recente traduceri franceze (Averrocs, L'intelligence et la pensee 
— Grund commentaire du De anima, livre III, 429a 10-435b 25, 
traduclion, introduction el notes par Alain de Libera, GF-Flammarion, 
Paris, 1998). 
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Tratatul lui Albcrl cel Marc Despre cincisprezece probleme a fost 
scris în anul primei liste de propoziţii averroiste cenzurate de episcopul 
Tcmpier (1270). El reprezintă o corespondentă a lui Albcrl cu călugărul 
Acgidius din Lesscn. Tratatul aduce o notă aparte în volumul de faţă, 
deoarece nu toate cele cincisprezece capitole ale tratatului se referă la 
problema unităţii intelectului: unul se referă la problema eternităţii lumii, 
iar câteva la problema destinului. Am preferat cu toate acestea să traduc 
integral tratatul pentru mai multe motive: el prezintă întreaga paradigmă 
|ieri patetică în moştenire averroistă (deşi polemizează cu ca), el conţine 
lista tuturor propoziţiilor condamnate de Tempicr în anul 1270 (cărora 
I i se adaugă ultimele două „probleme" ale tratatului), ponderea proble¬ 
melor legate de intelect în tratai este majoritară şi, în Tine, este prima 
lucrare integrală a lui Alberl cel Marc tradusă în limba română. Am fo¬ 
losit pentru traducere ediţia lui Bemhardus Geyer în Alberli Magni Opera, 
voi. XVII/I, conlinens De unitate intellectus. De XV problematibus, 
Problemata determinata et De fata, Monastcrii Wcstfalorum in 
Aedibus Aschendorf, 1975, pp. 31-44. 

Pentru tratatul Sfântului Toma din Aquino, scris în acelaşi an 1270, 
tradus aici integral, am folosit ediţia S. Thomae Aquinatis opera omilia, 
voi. III, curante Roberto Busa SJ., Stullgart-Bad-Canslall, 1980, 
pp. 577-583, iar confruntarea textului am făcut-o cu traducerea franceză 
pregătită de Alain de Libera ( Contre Averroes, Paris, 1994) şi cu tradu¬ 
cerea maghiară a lui BorbtSly Găbor (Az ertelem egyseae, Budapcsl, 
1993). Numerotarea paragrafelor tratatului tomist urmează ediţia Sandi 
Thomae Aquinatis tradatus de unitate intellectus contra averroistas, 
curavit L.W. Keeler, PontiTicia Universitas Gregoriană, textus el docu¬ 
menta, scries Philosophica, 12, Roma, 1936. Am mai tipărit o versiune 
românească a acestui tratat la Editura „Decalog" din Satu-Mare în anul 
1997. Faţă de acea versiune, am corectat un număr de lipsuri de cule¬ 
gere şi tipar. 

La aceşti autori am adăugat două fragmente semnificative din Sigcr 
de Brabanl (după Bemardo Bâzan, Siger de Brabant — Quaestiones 
in tertium De anima. De anima intellediva. De aeternitate mundi, 
Philosophes mcdicvaux — XIII, Louvain — Paris, 1972). 

în kaducerc, am folosit pentru termenul latin intellectus, corespondent 
grecescului voug, termenul de „intelect". El are sensul de gândire, raţiune 
în general. Pentru termenul intelledum, corespondent grecescului voTţrdv, 
am folosit expresia „lucru înţeles". Termenul are sensul de concepi, gând. 
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obiect actual al gândirii. Deşi uneori este sinonim cu intelligihili.s. ultimul 
termen are uneori sensul de obiect posibil al gândirii. 

Tabelul cronologic este asemănător cu cel conceput pentru volumul 
De spre eternitatea lumii. întrucât iwpu.v-ul de probleme este înrudii, iar 
contextul istoric este comun. Pentru autorii citaţi în diferite texte am făcut 
trimitere la ediţii de referinţă, iar în cazurile în care aceste ediţii nu mi-au 
fost accesibile direct, am menţionat volumul intermediar. 

Am elaborat o parte din acest volum în cadrul unui stagiu de pregătire 
la Universitatea din Geneva, în cadrul acordului de colaborare dintre 
Universitatea „Babcş-Bolyai“ din Cluj şi Universitatea din Geneva. îi 
sunt recunoscător distinsului profesor Alain de Libera pentru îndrumarea 
şi observaţiile atente aduse studiului care încheie acest volum şi pentru 
bibliografia oferită. îi mulţumesc prietenului Andrei Bereschi pentru 
lectura atentă a manuscrisului întreg şi pentru discuţiile pe care le-am 
purtat cu el pe marginea tezelor acestei cărţi, fără de care ea nu ar fi avut 
niciodată forma actuală. 


Al. Baumgarten 


PRESCURTĂRI ŞI SEMNE CONVENŢIONALE: 

ADHLMA = Archives d’hisloirc litteraire du Moyen Âge 

DAM = ***, Despre eternitatea lumii, ed. IRI, Bucureşti, 1999 (De 

Aetemitate Mundi) 

PL = Palrologiae cursus complelus, series latina 
RPL = Revue Philosophique de Louvain 
RSPT = Revue des Sciences Philosophiques el Thiologiques 
RTAM = Recherches de Urologie ancienne el mddâivale 
< . > = întregiri ale textului românesc pentru fluenţa textului 
I , | = întregiri ale editorilor în textele originale 
Trimiterile bibliografice notează numele autorului, anul şi pagina (re¬ 
ferinţa completă siluându-sc în bibliografia de la sfârşitul volumului). 
Când autorul lipseşte din bibliografia finală, am notat datele complete 
ale trimiterii. 
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1210 


1215 


1220 


— Condamnarea (ratatelor lui Amaury din Bene, David 
din Dinant, la Paris, conţine o interdicţie asupra unor texte 
aristotelice proaspăt traduse în limba latină ca un indiciu 
al circulaţiei lor în epocă: „Nici cariile lui Aristotel ilespre 
filosoful naturala ,yî nici comentariile la ele sa nu se ci¬ 
tească la Paris in public sau în taina, iar acest lucru sub 
peilea psa excomunicării’’ 2 . 

— După ce o parte din operele aristotelice fuseseră traduse 
în limba latină la începutul secolului al XlII-lca, Robcrt 
din Courţon, trimis papal, interzice predarea la Paris a 
Fizicii şi Metafizicii lui Arislotel. Viitoarea Universitate 
funcţiona asemeni unei asociaţii de studenţi şi profesori. 
Asociaţia este denumită într-un document oficial univer- 
sitas magistrorum et scholarium. Interdicţia nu viza încă 
un grup determinat de teze care au putulpălrundc sau naşte 
mai târziu în mediul latin prin studiul Corpuv-ului aristo¬ 
telic tradus întâi din arabă, apoi din greacă, aşa cum se va 
întâmpla în edictele episcopului fitiennc Tempier de la 
sfârşitul secolului al Xlll-lea. 

— Papa Honorius al IlI-lea îi ajută pe dominicani şi pe 
franciscani să se stabilească la Paris şi stăruie pe lângă 
profesorii parizieni ca aceşti călugări să poată preda în ceea 
ce urma să devină Universitatea din Paris. A preda teologia 
la Universitatea din Paris echivalează cu recunoaşterea 
teologiei ca ştiinţă: problema va naşte dispute intense de 
care se leagă indirect un opuscul al Sfântului Bonavenlura 
(Despre reducerea artelor la teologie — scris înainte de 
1270) şi întreaga temă a „dublului adevăr' 1 de care au fost 
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1224/5 

1225-30 

1231 

1255 

1256/7 

1263 


Acuzaţi averroiştii latini în Despre uniunea intelectului, 
§ 123 de către Sf. Toma din Aquino. 

— Se naşte.la castelul de la Roccasecca. Toma din Aquino. 

— La curtea sa din Sicilia,împăratul Fredcric al 11-lea de 
Hohenslaufen dispune traducerea în limba latină a comen¬ 
tariilor lui Avcrroes (1126-1198) la scrierile lui Aristotcl. 
Traducătorii sunt Mihail Scotus şi Hcrmann Germanicus. 
Din acest moment putem considera că arc loc „debutul 
celui dintâi averroism latin" 5 . 

— Papa Grigorie al IX-lea recunoaşte ca legală Univer¬ 
sitatea din Paris, conferindu-i o oarecare autonomie fală 
de episcopie, prin celebra bulă Purens scientiarittm. 

— împăratul Fredcric al Il-lca oferă traducerile realizate 
din Avcrroes Universităţii din Bologna, important centru 
al avcrroismului latin ulterior. Gestul va marca destinul 
filosofici occidentale ulterioare, cu toată rezistenţa fran¬ 
ciscanilor şi cu toată prudenţa dublată de curiozitate a 
dominicanilor faţă de corpusul textelor greceşti şi arabe. 
Gestul va declanşa tensiunile universitare ale sfârşitului 
de secol de la Universitatea din Paris. 

— 16 martie. Facultatea de Arte din Paris recomandă pre¬ 
darea lui Arislolel în mediul universitar. Filosoful este 
definitiv şi în mod oficial acceptat la Paris. 

— Reprezentanţi ai germanilor dominicani dispută la 
curtea papală o problemă decisivă şi delicată pentru întreg 
învăţământul universitar parizian: Ic este oare permis călu¬ 
gărilor cerşetori (franciscani, dominicani, augustinicni) să 
predea la Universitate? La Anagni, unde curia papală era 
retrasă, dominicanii triumfă diplomatic. Aici prezintă 
Alberl cel Mare o primă formă a argumentelor pe care Ic 
va îndrepta contra tezei unităţii intelectului în forma unui 
viitor tratat. 

— Probabil în acest an, regele Manfrcd. fiul lui Frcderic 
al ll-lca de Hohcnstaufcn. face o donaţie de noi traduceri 
din Avcrroes şi din alţi autori arabi şi. probabil, greci. 
Facultăţii de Arte a Universităţii din Paris. Scrisoarea care 
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1265-67 

1267 

1268 

1269 


însoţeşte donaţia face un elogiu filosofici universitare pari¬ 
ziene şi progresului studiilor matematice, logice şi filosofice' 1 . 

— La îndemnul papei Alexandru al IV-lca (1254-1261). 
Albctl cel Mare deschide polemica în jurul problemei 
unităţii intelectului cu traiului De uniune intellectus. a cărui 
poziţie, pur teoretică, nu atacă direct comentariile lui 
Averroes. Acest atac va fi desfăşurat de Alberl abia în 
Slinului sa. după anul 1270, şi în batalul Despre cincispre¬ 
zece probleme, deci după ce SI’. Tonta din Aquino îşi 
făcuse cunoscută poziţia, sau cel mult simultan cu el. 

— între aceşti ani, Sigcr din Rrabant începe să îl comen¬ 
teze pe Arislotel la Facultatea de Arte din Paris. Este 
posibil ca tratatul Qiuiesliones in tertiuni De tiniina să fi 
cunoscut în acest an o primă redactare. El susţine existenţa 
unui singur intelect în toţi oamenii, precum şi faptul că 
acest lucru rezultă din textele despre sullcl ale lui Arislotel. 

— 13 martie. în cea dc-a doua predică din Postul Paşlclui. 
Sf. Bonavenlura se pronunţă împotriva Iczci unităţii 
intelectului 5 . 

— Guillaumc din Mocrbekc traduce în limba latină tratatul 
Despre suflet al lui Arislotel. De această traducere se va 
servi Sf. Tonta din Aquino în Comentariul său. Guillaumc din 
Mocrbcke traduce în acelaşi an Comentariul lui Thcmistius 
la scrierea aristotelică, citat în tralalul Sfântului Toma. 

— 17 decembrie. Guillaumc din Mocrbekc încheie tradu¬ 
cerea unui fragment din comentariul lui Ioan Filopon la 
Despre suflet, intitulat De inlellectii. 

— 19 ianuarie. Rckiându-sc un decret al papei Grigorie 
al IX-lea. Arislotel este interzis în Universitatea din Paris. 
La foarte puţin timp după aceasta, Sf. Toma revine din 
Italia la Paris, unde predă şi comentează operele lui 
Arislotel până în anul 1272. 

— (după B. Bâzan; dardupă R.A. Gaulhier: 1265)Siger 
din Brabanl ţine un curs la Universitatea din Paris, rezumat 
în lucrarea care va agila spiritele catolice. Qiuiesliones in 
tertiuni De anima. El afirmă că există, chiar după părerea lui 
Arislotel. un singur intelect pentru toţi oamenii, care este 
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1270 


1271/2 

1272 

1273 

1274 


adevăratul autor al gândurilor. în vreme ce omul „nu înţe¬ 
lege". Este foarte probabil ca tradiţia averroistă să fi fost 
receptată de mediul clerical drept un pericol chiar înain¬ 
tea scrierii lui Siger. fie prin textele lui Averrocs, în mod 
nemijlocit, fie prin cursurile lui Siger din Brabant de la Fa¬ 
cultatea de Arte. de vreme ce tratatul despre unitatea inte¬ 
lectului al lui Albcrl cel Mare fusese scris cu 6 ani în urmă. 

— 10 decembrie. Ca urmare a tratatului De unitate 
intellecrus contra averroistas, scris de Sf. Toma din 
Aquino. iar apoi a unui text scris de Albcrt ce) Mare, inti¬ 
tulat Despre cincisprezece probleme (care conţin de fapt 
toate condamnările ulterioare.drept răspuns la tot atâtea 
întrebări formulate de călugărul dominican Aegidius din 
Lessen), episcopul Parisului, £licnnc Tempier, intervine 
în polemica universitară şi condamnă principalele teze ale 
averroismului latin, într-un edict privind primele 13 propo¬ 
ziţii din scrierea lui Albcrt. Intre acestea, cele privind uni¬ 
tatea intelectului sunt primele două. Ultimele două, cele 
care apăreau, în plus faţă de edictul lui Tempier, în scrie¬ 
rea lui Alberl, au legătură atât cu Siger din Brabant, 
Quuestiones in Metaphysicum, cât şi cu două teze tomisle, 
anume problema unităţii formei substanţiale şi a simplităţii 
substanţei angelice 1 '. 

— Siger din Brabant scrie tratatul De intellectu, în care 
susţine în continuare principalele teze ale avereoismului 
latin. Extrase din acest tratat ni s-au păstrat în lucrarea 
omonimă a lui Agostino Nifo din Padova (1473-1546). 

— După ce, la 1 aprilie, universitarilor li se interzice de 
către episcopie tratarea problemelor care contravin cre¬ 
dinţei creştine, conflictul cunoaşte un aspect administrativ: 
„universitarii" se separă, astfel încât Facultatea de Arte, 
care îl sprijină pe Siger, îşi alege un nou rector. 

— Siger compune un nou tratat, Quuestiones ile anima 
intellectiva, în care îşi reafirmă tezele şi polemizează în 
mod deschis cu Sf. Toma. 

— 7 martie. In drum către Conciliul de la Lyon, moare în 
mănăstirea cisterciană de la Fossanova Sf. Toma din Aquino. 
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I.’ /s — 7 martie. Pelrus din Auvergnc, cel căruia îi aparţine 

finalul comentariului lomisl la De coelo el muntlo al lui 
A fistulei, este numit de un trimis papal rector al Univer¬ 
sităţii din Paris, unificată după sciziunea produsă de parti¬ 
zanii lui Sigcr. 

- Aegidius din Roma scrie, împotriva tezelor averroisle, 
tratatul De plurijicnlione intellectm posxibilis. 

I ' /<■ — 2 septembrie. Prinlr-un edict oficial, suni interzise 

adunările averroiştilor. Siger scrie un comentariu la celebra 
Liber tle cămin, în care mărturiseşte obscuritatea aporiilor 
legate de intelect, precum şi posibilitatea ca Aristolel să 
se fi înşelat în opiniile sale. 

1277 — 18 ianuarie. Papa Ioan al XXI-lea îi scrie lui foienne 

Tempiersă verifice dosarul ereziilor universitare şi să alcă¬ 
tuiască un raport al acestora. Ioan al XXI-lea, papă din 
anul 1275, este acelaşi cu Pelrus Hispanus, autorul cele¬ 
brei lucrări Summulae Ionic ales, papă a cărui orientare 
avicenniană, ale cărui comentarii la Aristolel, al cărui „re¬ 
marcabil sincretism al teoriei augustinienc a iluminării cu 
teoria avicenniană a emanării inteligenţelor” 7 îi conferă un 
ton de originalitate, îndepărtându-l lotuşi considerabil de 
poziţia dogmei creştine. 

— 7 martie. Episcopul fhienne Tempier revine cu o nouă 
listă, de 219 propoziţii condamnate, care vizează o cenzură 
a peripatctismului în general, pe tot teritoriul episcopatului 
său, mai degrabă decât numai a averroiştilor. Dintre aces¬ 
tea, franciscanii obţin şi condamnarea a numeroase teze 
tomiste de inspiraţie peripatetică". 

— Robert Kilwarby.el însuşi aparţinând ordinului domi¬ 
nican şi episcop de Canlerbury,condamnă 30 de propoziţii 
de logică,gramatică, filosofia naturii.dintre care trei atacă 
doctrina tomistă a unicităţii formei substanţiale. Ordinul 
dominican reacţionează, trimiţând în Anglia doi călugări 
pentru a dizolva conflictul apărut în cadrul ordinului. Do¬ 
minicanii, din acest moment, vor lua întotdeauna apărarea 
tomismului. 

13X1 — Moare la Orvieto, ucis de un călugăr fanatic (probabil 

propriul secretar), acuzai ca eretic de curia papală, Sigcr 
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din Brabanl. Franciscanul Johanncs Pcckham, fost profesor 
la Universitatea din Paris înjurul anilor 1270, apoi la Oxford 
şi, în fine, Robcrl Kilwarby, urmaşul său, întăresc condam¬ 
nările predecesorului său, ca arhiepiscop de Canterbury. 

1285 — Papa Honorius al IV-lea cere o reexaminare a propo¬ 

ziţiilor condamnate de Tempicr, iar magistrii parizieni 
declară lipsa oricărei erori în tezele tomiste condamnate. 

1291 — Hillel ben Samucl din Verona traduce în limba ebraică 

primul capitol din tratatul lui Toma din Aquino, De unilale 
inlelleclus... 

1310 — Iulie. Raymundus Lullus se pronunţă împotriva unităţii 

intelectului în Liber reprobationis aliquorum erroris 
Averrois, la Paris. 

1323 — La Avignon, Toma din Aquinoesle sanctificat de papa 

loan al XXII-lea (1316-1334). 

1325 — £lienne de Bourrct.noul episcop al Parisului, retrage 

condamnarea acelor teze care priveau tomismul, dintre 
cele condamnate de Tempier. 

1482 — Nicolelto Vcmia, unul dintre reprezentanţii averrois- 

mului tardiv, scrie tratatul De divisione phiiosophiue, în 
care. aşa cum remarcă Alain de Libera 9 , susţine existenţa 
sufletului în raport cu corpul în analogic cu raportul dintre 
motorul lucrului mişcat şi lucrul mişcat. Aceasta înseamnă 
că obiecţia tomistă viza în profunzime avcrroismul ca pe 
un platonism extrem 10 , deoarece excluderea omului de la 
actul gândirii ca subiect al ei, considerarea lui eventuală 
camediuin al gândirii, revin la o desconsiderare a corpo¬ 
ralităţii, care nu mai participă la actul fiinţării umane decât 
ca un simplu mişcat dc către mişcătorul său — sufletul. 
Ori, acest lucru este deja contrar tezei aristotelice a sufle¬ 
tului ca act prim al corpului natural dotat cu organe. 

1509 — Cajetanus publică la Florenţa un comentariu la trata¬ 

tul aristotelic De anima, în care abandonează exegeza 
tomistă şi arată că Aristotcl însuşi ar fi susţinut nemurirea 
sufletului în sens colectiv şi nu personal, formulând în 
acest sens un reproş aristotclismului. 
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TABEL CRONOLOGIC 


Nule 


1 ImIomim i adnle pentru alcătuirea acestui tabel cmnologic datele oferite de: ediţiile 
in. ntiMii.iir i n biblii ii* ral ic ale tratatului tomist, alcătuite de Bortâly Găhor (1993). Alain 
.1. I iIh i.i t Du ttonnaire de Tlufoloyie catholit/ue (cf. Siger de Brabont. Thomas 

.1 \ifnm. .lr« noi\me). Iv Hnîhicr, la pliilosopliie du Moyen Arc. cd. Albin Michcl, 1949; 
I «.il.. .ii. I in Evul Mediu,cd. Humanilas, 1995; F. van Stccnbcrghcn. La pltilo- 

.../•/ii. .in \lir"" sivele, Louvain-Paris, 1966. 

V,. Iiini Aristotelis de naturali pliiloxopliia nec commenla leyantur Pivisius publice 
*. I , i, i<> ei Iun • sub pena excommunicaiionis inltibemus" — H. Deniile. Cliartulariuni 
I imn Miaiis Parisiensis. I, nr. 11. Paris, 1X89, p. 70. 

1 IVntru cronologia avcrroismului şi data pStmndcrii sale h Universitatea din Paris, 
vi /iK A.( iauthier. Notes sur Ies debuts (1225-1240) du premier ..averroYsme” în RSPT, 
ni f>(». 19X2. pp. 221-374, în care autorul analizează tratatele în care Avcnocs şi.dcopo- 
H ivi. Ansi ulei sunt citaţi, dovedind că nu putem credita ipoteza unui averroism latin prezent 
la Paris înainte dc 1225. Documentele analizate sunt: scrisoarea lui ManCrcd, fiul regelui 
Frcdcric, Summa lui Roland din Cremona, anonimul Despre suflet şi potentele sale, 
anonimul Despre potentele sufletului, tratatul Despre univers al lui Guillaumc din 
Aiivcrgnc. Mai mult, RA. Gaulhicr este dc părere că ar putea fi vorba de două clape 
distincte ale avcrroismului, una în care tezele eternităţii lumii şi unităţii intelectului sunt 
absente (până în anul 1250) şi a doua, în care aceste teze sunt manifeste. Ipoteza lui 
K A Gaulhicr are importanţă numai dacă credităm idcca că tezele unităţii intelectului, 
ek-ruilăţii lumii,determinismului astral şi cerului inteligibil sunt invenţii ale avcrmismului 
I nii). Dacă însă se poate dovedi o latenţă a acestor teze, caracteristică premodemităţii, atunci 
împărţirea propusă nu are relevanţă pentru istoria filosofici. Pentru aceeaşi cronologic, dar 
IM'iitru o opinie diferită asupra autenticităţii scrisorii regelui Manfred, cf. R. de Vaux, 
Iii premiere enirte d'Averroes citez Ies Latins, RSPT, 1933. 

1 Pentru scrisoarea lui Manfred, redată integral, cf. Gauthicr, op. cil., pp. 323-324. 
' Predicile acestui an vor fi strânse dc Sf. Bonaventura în lucrarea Collatiimem de 
decern praeceptis (cf. Opera omnia, ed. Quarrachi, 1891, voi. V, pp. 505-531). 

(> Pentru £ticnnc Gilson, Filosofla In Evul Mediu, Humanilas, 1995, p. 516, discuţia 
dintre Acgidius din Lcsscn şi Alhcrl cel Mare este poslerioară decretului din 10 decembrie 
I 277. Pentru sursele cclordouă teze ultime din textul lui Albert, cf. F. van Slecnbcrghcn, 
le l)e XVproblemaliltus d'Albert le Grund, în Mflanges Auguste Pelzer, Louvain, 1947, 
pp 436-439, care fixează textul între 1273-1276, iar cel mai recent editor al textului 
i Hcihardus Gcycr) propune anul 1270 pentru redactare. 

7 M. Grabmann,citat dc £. Gilson, op. cit., p- 513. 

7 Cf. DAM, cu traducere în limba română a tuturor tezelor, pp.l98-229. 
x Cf. Alain dc Libera, Cearta universul iii or, cd. Amarcord, Timişoara, 1997, p. 265. 
v CI'. Sf. Toma din Aquino, Despre unitatea intelectului. § 109. 
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flepL B (412a 3-413a 10) 


[1.] Td jiev 6 t| ’utio Ttâv npoxEpov jiapaSESop^va irepî ijjuxîjţ 
e’iptTCT^ii): na'Xiv 5' uknrep tţ bitapx^lC Enaviujp.Ev, TiEiptijp.£voi 
Siopîaai ti ectti ijnocn xaî tu; dv e'ît] xoivdxaxog X6ţcx; altTTp. 
X^ţojiev St) ţevoc; ev xi xujv Svtuiv xrjv obcrfav, xauxng Se xo piv, 
wg 8 Xtţv, 8 xa-9' abxo obx 8oxi toSe ti, 8tepov Se popcpiîv xaî 
e^Sog, xa-9’ Vjv b&r] xEţetoi x6Se xi, xm xpcxov xâ ex xouxuv. Eon 
S' b jiev uXt| Suvapig, to 5’ e’ÎSoc; evxeX^x ela . xai xouxo 5ixu>C, 
xo piv ibţ em<rrnp.Ti, xo 5’ tog xo tfewpeîv. obaiai Se pdXiar’ 
E ţvai Soxouai xa aiapaxa, xaî xouxuv xd qiuaixd: xauxa Ţap xuv 
aXXuv ăpxai 

Tuv Se (puuixuv xd piv 8xei ţtirtjv, xd 6' obx 8xei: ţuiŢv Se 
X^ţopev xnv Si’ abxoo xpoipfjv te xaî aijţTfjiv xaî qitfiaiv. Cote 
mxv crupa cpixjixov pexsxov ţuT)c; obata dv eîn, oboi a 8 ' obxug 
ug ouvî>£ttv ’etteî 6' ’eotî xaî crupa xaî xoidvSe, ţunîv Ţap exov, 
obx dv Eli] crupa ri vjjuxii: ob Ţap ’eoti tuv xa-9’ bnoxEipEvou xo 
crupa, paXXov 5’ ug biroxEipEvov xaî BXi> dvaŢxaujv dpa xfjv 
\(juxf|v obaîav slvai ug elfiog aupaxog ipixrixou Suvapei ţurjv 
Sxovrog. T)' S’ obaîa fcvTEX^XEia: xoioutou dpa aupaxog evTEX£xei“. 
abxxi Se X^ŢExai Sixu?, 3| pev ug EmanŢpTi, V] 5’ ug xo iteupE xv. 
(pavEpov oLv 8xi ug ’emar^pi): ev Ţap xu birapxxiv x+|v i(juxfy' 
xaî birvog xaî EŢpfjŢopcn'g eotiv, dva'XoŢov 5’ T] psv EŢpfjŢopoig 
xu 9eupeIv, o 5’ brrvog xu exeiv xaî pT| evepţe^v: npox^pa Se 
xxi ţevEctei errt xou abxou T| emornpT). Sio î] 4>uxil eotiv 
’evxEXExEia t; Tiptâni aivpaxog cpuoixou SuvapEi ţcaV ^xovxog- 

Toiouxov Se o dv îj opŢavixâv. [SpŢava Se xai xd xivv <puxtăv 
pEpîţ, dXXd iravtEXiLg ânXa, oîov xo (puXXov xEpixapxîou ox4uaopa, 
xo Se HEpixa'pmov xapnou dl Se (xţai xuj oxopaxi dva'XoŢov: dpipo) 
Ţdp 8 Xkei x^v xpotpfjv.) el Sfj xi xoivov ’em ndcrrig >J*ixte SeI X8ţeiv, 
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Despre suflet, II (412a 3-413a 10) 


11.] Să lăsăm deoparte cele transmise de înaintaşi despre suflet. Să 
plecăm iar de la început, străduindu-ne să delimităm ce este sufletul şi 
care ar fi cea mai generală definiţie cu privire la el. Noi spunem că sub- 
sianla este un gen anume între cele ce sunt, iar un <sens> al ei este ma- 
Icria, care în sine nu este un individual. Un altul este forma şi specia, 
potrivit cu care se rosteşte individualul. Al treileaesle cel <rcalizat> din 
acestea. Materia este potentă, iar specia este act (şi aceasta în două sen¬ 
suri: ca o ştiinţă şi ca exerciţiul ei actual) 1 . In cea mai mare măsurăcor- 
purile par să fie substanţe, iar din acestea <mai ales> cele naturale. Căci 
acestea sunt principiile celorlalte. 

Dar, dintre corpurile naturale, unele au viaţă, altele nu au. Numim 
v iaţă hrănirea prin sine şi creşterea şi descreşterea. La fel, întregul corp 
natural care ia parte la viaţă este substanţă, în sens de substanţă com¬ 
pusă. Deoarece corpul este ceva anumit care are viaţă, <înseamnă că> 
mi cl ar fi sufletul. Corpul nu face parte dintre cele <rostile> despre su¬ 
biect. ci mai degrabă el este ca subiect şi materie. Aşadar este necesar 
ca sufletul să fie substanţă ca specie 2 a corpului natural având ca polenţă 
viaţa. Iar substanţa este act, aşadar act al unui asemenea corp. El se spune 
in două feluri: ca ştiinţă şi ca exerciţiul ei actual. Este astfel clar că 
<sullclul> este ca o ştiinţă. Căci somnul şi veghea sunt stări ale sufletului, 
iar veghea intră în analogie cu exerciţiul actual al ştiinţei, pe când somnul 
cu faptul de a avea <şliinţa>, dar fără a o pune în act. Ştiinţa, în sensul 
devenirii, este primordială. în cazul aceluiaşi <individ>. De aceea, sufletul 
este actul prim al corpului natural având ca potenţă viaţa. 

Aşa este acela care deţine organe. Organe sunt şi părţile plantelor, 
d.u cu lotul simple, ca frunza care cuprinde învelişul fructului, sau ca 
învelişul care cuprinde fructul. Rădăcinile corespund gurii, căci amân¬ 
două caută hrana. Dacă însă trebuie să spunem ceva general despre 
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elfi iv evxeXexeia ii irpoSir) awjxaxog (puaixou opŢavixou, Sio xaî 
ou Sel ţTŢreiv ei ev b 4) u xb xaî xo adipa, ukmep obSe xov XTipov 
xaî xo axTUia, obS' oXtvţ xiyv exdaxou UXtiv xaî xo ou ii VSXt|: xo 
Ţ ap ev xaî xo el vai enei xXeovax<u? XeŢexai, xo xupîtvţ T| 
evxeXexeia' ’eoxiv. 

KadoXou pev otv eipT)xai xî ’eoxiv ii 4)uxb : ouaîa Ţap i] xaxa 
xov Xoţov. xouxo Se xo xî f|V elvai xu xouuSÎ mjp.axi, xa^a'irep 
ei xi xiliv opfavuv cpuaixov î|v ailipa, 0 I 0 V xeXexug: T|v pev Ţap 
dv xo xeXexei el vai i| obaîa abxou, xaî ii vjjuxil xouxo: 
Xii)p«r9eunig Se xauxiig oux dv ’£xi xeXexug tţv. dXX’ iî ojiuvujiiiK;, 
vuv 5’ eori TT^Xexuţ. ou Ţap xoiouxou auipaxo^ xo xî tjv e r ivai xaî 
o Xoţo£ i) iJjuxiI. dXXa ipuaixou xoiouSÎ, exovxoţ bpxb v xivijcreiuţ 
xaî <rxaoeii)ţ ev ’eauxtL. 

©eivpeiv Se xaî ’em xilv pepdiv Sei xo Xex’Sev. el Ţap f|v o 
ocp^aXpoţ ţiov, 4>uxb dv b v abxou i) <5i|jic^: atixTi Ţap ouaîa 
cxp\>aXp.ou i) xaxd xov XSţov [o 8’ <xp\>aXp.oe BXri b4>eti)ţ], b? 
dnoXeiirouarig obx£x’ <xp\>aXp.6£, xXbv opuivuptuţ, xatfdirep o 
XîîHvoţ xaî o ŢeŢpappevoţ. 

A ei! Si) Xa$eiv xo ’eirî jilpoug eip’ bXou xou ţiuvxog aojpaxo^: 
dva'XoŢov Ţoip &xei uţ xo jiepog npoţ xo pipoc, oUxcixj ii bX-p 
otCadvpiq xpoţ xo bXov adipa xo aîa\hţxixbv, ţ| xoiouxov. Sari Se 
ob xo (iirofiepXTixog xi)v 4>uxb v T ° Suva'pei Sv uxrce ţr|v, dXXa xo 
&Xov: xo Se aueppa xaî o xapnoţ xo Suva'pei xoiovSÎ awpa. ux; 
pâv obv b x>i7)ai5 xaî b bpaaiţ, olixu xaî b ’eŢpiŢŢOpais 
evxeXlxeia, i)ţ 5’ b 84 ji£ xaî b Suvapiţ xou opŢoîvou, b 4 ,U X , T : 
xo Se aujpa xo Suva'pei Sv: dXX’ iixntep b<p^aXp.oţ b xopi) xaî b 
84*1?. xdxel b 4>uxb xaî xo adipa ţiov. bxi pev oliv obx femv 
b 4)uxb x^P 101 ^ xou aujpaxo^, b p^pTi xivoî abxris, ei pepiarb 
xlipuxev, obx dSTţXov: ’evîuv Ţap b evxeXexeia xuiv jiepdiv ’eoxîv 
abxiliv. ob pTjv dXX’ evid Ţe obdev xuiXuei, Sia xo ŢiTi^evoţ el vai 
aujpaxoc; evxeXexeîaţ. 

"Exi Se d5i)Xov ei otrxu>£ evxeXexeia xou aujpaxoţ b 4 )U Xil 1^1 
iuaxep irXuxbp xXoîou. xuttuj pev obv xauxx) Siupîa^u xaî 
bxoŢeŢpa'ip^ii) irepî 4 )U XiK- 
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întregul sullcl.cl ar 11 actul prim al corpului natural dotat cu organe. Şi. 
• Im acest motiv, nu este nevoie să se cerceteze dacă sufletul şi corpul sunt 
una. aşa cum <nu cercetăm dacă> ceara <este una> cu amprenta <din 
ea>. şi nici <nu cercetăm> în întregime fiecare materie şi pe acela a cărui 
materie este. Căci unul şi fiinţa se spun în mai multe sensuri.dintre care 
cel mai important este actul. 

Aşadar, s-a arătat în sens universal ce este sufletul: substanţă în sens 
de lormă. Aceasta înseamnă ceea ce era pentru a fi- 1 pentru un anumit 
corp. aşa cum corpul ar fi. dintre instrumente (de pildă, un topor), cel 
natural. Căci ceea ce era pentru a fi topor, sau esenţa acesluia.este şi acest 
sullet. Dacă însă acesta ar fi fost separabil, nu mai era atunci un topor 
decât prin omonimie. Dar el, de fapt, este un topor. Căci sufletul nu este 
forma şi ceea ce era pentru a fi al unui anumit corp. ci al unui asemenea 
corp natural, care arc în el însuşi principiul mişcării şi al stării. 

însă ceea ce am spus trebuie cercetat pe părţi. Dacă ochiul era un 
vieţuitor, sufletul era vederea lui. Aceasta este esenţa ochiului, adică 
<subslanţă> în sens de formă. Ochiul este materia vederii; dacă însă 
această <vedere> lipseşte, ochiul nu mai este <ochi> decât prin omo¬ 
nimie. ca şi ochiul de piatră şi cel desenat. 

Ceea ce <s-a spus> despre părţi trebuie reţinut cu privire la întregul 
corp vieţuitor. Felul în care se raportează o parte la o <altă> parte 4 este 
acelaşi cu felul în care întreaga sensibilitate se raportează la întregul corp 
sensibil, al căruia anume este. Dar <corpul> care şi-a pierdut sufletul nu 
este o fiinţare în polenţă având viaţă în potenţă.ci acela care arc <suf)e(>. 
Căci sămânţa şi fructul sunt un asemenea corp în potenţă. Precum este 
faptul de a tăia al <toporului> şi faptul de a vedea, tot astfel şi veghea 
este un act, după cum sufletul este vederea şi potenţa organului. Corpul 
însă este o fiinţă în potenţă. Aşa cum ochiul este pupila şi văzul, tot astfel 
vieţuitorul este trupul şi sufletul 5 . Este clar atunci că sufletul nu se poate 
separa de trup şi nici părţile acestuia, dacă ajung să fie separabile. Căci 
in cazul unora există o actualizare a părţilor lor. Dar pe altele nu le 
împiedică nimic, deoarece ele nu sunt actualizări ale nici unui corp 6 . 

Nu este încă limpede dacă sufletul este actul corpului aşa cum este 
corăbierul pentru corabie. în linii sumare aşadar, sufletul să fie definii 
si schiţat astfel. 
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riepi iJjuxttq, B (413b 10-414a 28) 

__ [2.J (...) vuv 5' bii xotrouxov E'ipfjaOuj povov, <5 tl eotîv V| «Jx-OCJI 
xtiv e’ip-ri/iEviini xouxtvv apxfl xaî xouxoiţ aSpiaroa, OpeTruxui, 
oîtoO'tţxixiv, Siawnxixiv, xtvfjoxi. Tioxepov Se xouxtvv exoctxov ’eoxi 
>1)UXti b popiov i|)i>XT|ţ, xaî el pbptov, ndxEpov ouxuţ ukrr' ei vai 
Xtvpicrxov Xotu povov r) xaî xomv, wEpî jiev xiviiv xouxuv o’u 
XciXeiiom ’iSexv, evia Se ânopîav exei- ixnrep toîp em xwv cpuxuv 
evia Siaipoupeva tpaivExai ţuvxa xaî xivpiţopeva <Sm’ dXVnXujv, 
iig oîxn)ţ xr£ ’ev auxoiţ vjjux^C fevxEXExeta p.ev juaţ ev cxacrxw 
ipuxti, Suva'pei Se ttXeiovwv, oCxuiţ optijiev xaî irepî exepaţ 
Siatpopoîţ xpţ «Ijuxtk auji|)aivov em xiiv evxopejv ev xoiţ 
Siotx£|ivo|iEvoiQ: xaî Ţap aîo^Ticriv ExaxEpov xuv pepiiv Exa xaî 
xiv-rpiv xtiv xaxcî xoxov, ei S’ aiaOrpiv, xaî ipavxaaîav xaî 
opE^tv: birou jj.£v Ţocp aî aOiicriţ, xaî Xuirr| xe xaî bSoviî, birou Se 
xauxa, feţ avaŢxriţ xaî ’eitiOupia. 

riEpî Se xou vou xaî xî)ţ OeuipTixixTiţ Suva'peiv? ouSev mu 
(pavEpov, aXX - eoixe i()uxxic Ţbvoţ exEpov ei vai, xaî xouxo jiovov 
EvSexeaOai xwpîţecrOcu, xa-Sa'rrep xo ocîSiov xou ip-Japxou. xa Se 
X omcî pbpia xr|ţ iliUXxiC tpavEpov ex xouxuiv oxi oux eoxi x <j) P 10T “> 
xa-Sa'rrep xivbţ ipaaiv: xii Se Xoy<i> oxi exEpa, tpavEpov: aWOiŢnxu) 
Toîp EÎvai xaî Soţaoxixii) 'exEpov, eîttep xaî xo cîiaflctvECTOai xou 
Soţa'ţEiv, bpoiuţ Se xaî xtiv aXXtvv exoctxov xiiv EipTifidviiiv. eu 
8’ evioiţ pev xtiv ţtjjtiiv cnrav-J' lnra'pxei xauxa, xîcri Se xivoî 
xouxtuv, exepoiţ Se ev jiovov [xouxo Se iroiei Siatpopoîv xtiv ţtiuv): 
Slot xtva' 5' a'txtav, uoxEpov emcrx^TrxEov. napanXEtnov Se xaî itEpi 
xaţ aîaOfjaEt? crupPePrpcev: xoî piv Ţoîp exei rra'craţ, xot Se xiva'ţ, 
xct Se piav xrjv avaŢxatoxotxTiv, atpriv. 

v Exei Se ui ^lip .ev xaî aitTflavdp.E\>a 8ix<i? XdŢExai, xaOa'nEp 
ii EmoTotp.E-Ja [XdŢopEv Se xo jiev ETitcrnîp.'nv xo Se ijjuxfjv, 
exaxeptii Ţap xouxtvv tpap.ev emoraa-Sat], opotuţ Se xaî [ii] 
uŢia(vop.Ev xo pev UŢtEta xo Se poptui xivî xou atipiaxoţ fj 
xaî bXui, xouxtvv S' r) jiev femonviTi xe xaî bfiEia ji.optpr| 
xaî EiSog xi xaî Xofoţ xaî oiov ’evdpŢEia xou Sexxixou, b pev xou 
Emtrnuiovixou, V) Se xou UŢiaorou [SoxeI! Ţoîp ev xti Tta'oxovxi xaî 
SiaxiOEjieviij b xiiv TtotT)xtxtiv uira'pxoiv ’evdpŢEta], V) ijiuxb Se 
xouxo ii ţiipEv xaî atoiJavopEOa xaî Siavooup.E\>a xptixtiiţ — 
tixrxE XoŢoţ xig âv e’îti xaî Ei Soţ, tkXX' oux uXt) xaî xo 

blTOXEÎjiEVOV. 
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Despre suflet, II (413b 10-414a 28) 

12.| (...) Privitor la sufletul acesta, să fie precizai acum numai faptul 
că el este principiu pentru cele deja spuse şi că este definit de hrănire. 
simţire, gândire, mişcare 7 . Oare fiecare dintre acestea este sufletul sau 
o parte a sufletului? Iar dacă este parte, este oare astfel separabil numai 
după raţiune sau şi după loc? Nu este greu să înţelegem unele dintre 
acestea. însă altele conţin o aporie. Căci lot aşa cum unele dintre plante, 
deşi secţionate, par să trăiască şi după ce <părţilc> au fost separate între 
ele. ca şi cum în fiecare plantă dintre acestea ar fiinţa câte un singur suflet 
prin act, pe când prin potenţă mai multe, lot astfel vedem că se întâmplă 
în cazul fiecărei <părţi> diferite a sufletului la unele gâze. dacă sunt sec¬ 
ţionate. Căci fiecare dintre părţi deţine sensibilitatea şi mişcarea după 
loc. Dacă <au> sensibilitate, <au> şi imaginaţie" şi apetit. Căci unde 
există sensibilitate, există şi durere şi plăcere, iar unde există acestea, 
în mod necesar este prezentă dorinţa. 

Despre intelect şi potenţa contemplativă nu este încă nimic clar. Se 
pare că este vorba despre un alt gen al sunetului, şi numai acesta poale 
fi separat, ca şi eternul de coruptibil. Rezultă din acestea că celelalte părţi 
ale sunetului nu sunt separabilc, aşa cum spun unii. E clar că ele se deose¬ 
besc după raţiune. Căci sensibilitatea şi opinativul sunt diferite, după cum 
<dcoscbilc sunl> faptul de a simţi de faptul de a opinti. Şi lot astfel despre 
nccare dintre cele mai sus spuse. Insă unele dintre vieţuitoare dispun de 
toate acestea, altele de unele dintre acestea, iar altele de una singură. 
Acest lucru face deosebirea dintre vieţuitoare. Rămâne de cercetat mai 
târziu din ce cauză. Situaţia simţurilor este asemănătoare: unele le au pe 
toate, altele pe câteva, iar altele pe unul singur, însă cel mai necesar, şi 
anume simţul tactil' 7 . 

Deoarece <accla> prin care trăim şi simţim se spune în două sensuri, 
adică <accla> prin care ştim (numim pe de o parte ştiinţa şi pe de alta 
sufletul, fiindcă spunem că ştim prin amândouă), tot aşa <spuncm> 
despre <accla> prin care ne însănătoşim, pe de o parte <că cslc> prin 
sănătate, pe de alta printr-o parte anume a corpului sau prin întregul 
<eorp>. Dintre acestea, ştiinţa şi sănătatea sunt formă şi o anume specie 
şi raţiune şi sunt ca un act al celui care poate recepta, adică al celui ce 
poate şti sau se poale însănătoşi. (Căci se parc că în cel caic este afectat 
şi care este dispus se întemeiază actul pnxlucălorilor.) Sufletul este acela 
prin care trăim şi simţim şi desfăşurăm gândirea mai întâi, ca şi cum ar 
fi o raţiune şi o specie, dar nu ca o materie şi substrat. 
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Tpixu? Ţap Xeţopevtk ttţ; obai'aţ, xaîlatirep e’îttopev, uv to 
ptv E^Sog, to Se uXt), to Si ’eţ &pq>oîv, toutuv 6 ’ V) pcv UXt] 
Suvapiţ, to Si eiSog evteX^x 6101 - breî T ° feţ lipqxHv £piJjux ov . ou 
to aupa' eotiv evteX^x^io 4>uxtk. iXX’ alini aupaTSc; Tivoţ. 
xaî Sict touto xaXtjţ bTToXapPcxvouaiv o "ic; SoxeT pifr’ A'veu 
aupaTocj EÎvai pipe aupa' ti V) iJjuxiţ aupa pev Ţap obx 
Ecra, aupaToţ Se ti, xaî Sicî touto ev aupati bna'pxei, xaî ev 
aupan toloutu, xaî obx uarrep o'i TrpOTEpov Eig aupa Evippoţov 
auTfjv, o'u&ev TipoaSiopîţovTEg ev tine xaî ttoÎu, xaiTiEp obSe 
(paivopevou Toutuxovrog ScxoaiSai to tuxov. obru Se ŢÎvcrai xaî 
xata X6ţov: excotou Ţap V] fevrEXExeia ev tu Suvapei bna'pxovTi 
xaî tţi o’ixEÎa UXri tteţiuxev EŢŢivEa-Jai. 'Stl pev obv evteX4x^“ 
Tig eoti xaî XSţo^ tou 6uvap.iv exovto^ ETvai toloutou, «pavEpâv 

EX TOUTUV. 


riepi iJjuxTig, r (429a 10-430a 25) 

[ 4 .] riEpi Se tou popîou tou tt£ >|>uxte u ţlvuoxei te V| 4 mxîi 
xaî ippOVEl, EÎTE XUplOTOU Î 5 vT 05 EÎTE pi) X^P 10 " 10 ^ XaTCÎ piŢE^Oţ 
dXXa xaTa XSţov, ctxettteov t(v' £xei SioHpopav, xaî iruţ ttote 
Ţ ivETai to voelv. e‘i St) ’eoti t 6 voeTv (jxnrEp to <Ap- 9 oivE<rdai, fj 
jtcîoxeiv ti av elti buo tou voîţtou fj ti toloutov 'etepov. iitaiJeţ 
ăpa SeT E^vai, Sextlxov Se tou EÎSoug xaî SuvapEi toloutov dXXâ 
p’ touto, xaî opoîuţ &xeiv, iknrep to cÎLatfiţTixov irpog Ta 
oîlCTx>Tpa, obTU TOV VOUV TTpOg TOî VOTJTOÎ. dvOLŢXT) ăpa, E 7 TEÎ JTCÎVTa 
voci, dpLŢT| E^vai, uairep ipTŢjîv ’AvaţaŢSpaţ, 'îva x părţi, touto 
5 ' EOTÎv'iva Ţvupîţţţ [napEp<paiv< 5 pEvov Ţcîp xuXuel to dXXdrpiov 
xaî AvTicppaTTEi]: ucrre pT)S’ abrou Eivai (puaiv pi>Sepîav dXX' 
f) TauTT]v, Stl SuvaToţ. o < 5 cpa xaXoupEvog Tpr^ iJjuxti? voucţ [XIţu 
Se vouv u SiavoE*LTaL xaî brroXappcîvEi V) «In/jcnl ob 8 £v ’eotlv 
EVE pŢEia tljv Kvtuv irpîv voeIv: Slo ouSe pEp^x^ai eCXoţov a’uTOV 
tu aupaTi: 710165 ti? Ţcîp ăv ţlţvolto, fj vjmxpoc •Seppb?, xiv 
SpŢOVOV TI e'ÎT), UOTIEP tu OÎLCT^TJTUCU: vuv 5 ’ ou 9 ev ecttiv. 

K aî e& Stţ o'l Xeţovteq ttţv l(iux)iv Eivai tSitov elSuv.ttXIţv Stl 
obTE OXt| &XX’ b VOTJTLXTj, oKte EVTEXEXeCa aXXa SuvocpEi Ta EÎSt|. 
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Căci termenul substanţă arc trei semnificaţii, după cum am spus. fiind 
l>c de o parte specie, pe de alta materie, apoi <compusul> acestora. Dintre 
acestea materia este polenţă, iar specia este actul. Deoarece însufleţilul 
este ceea ce rezultă din acestea, actul sufletului nu este corpul, ci sufletul 
este actul unui anumit corp. Şi din acest motiv gândesc bine cei care 
consideră că sufletul nu este fără un corp, dar nici nu este un anume corp. 
Căci el nu este un corp, ci este al unui corp anume, şi din acest motiv 
stă ca temei pentru corp, şi încă pentru un corp de un anume fel. Nu aşa 
cum spuneau predecesorii <noşlri>, care l-au adaptat pe acesta unui corp, 
fără să definească dinainte cui şi cărui fel de corp, deşi nu orice lucru 
primeşte întruchiparea oricărui lucru, ci <aceasla> se petrece astfel după 
o raţiune. Actul fiecăruia are loc în cel pentru care stă drept temei în 
potenţă şi provine din materia proprie. Este aşadar limpede, din acestea, 
fiiptul că <suf)ctul> este un anumit act şi o raţiune care arc potenţa de 
a fi ceva anumit. 


Despre suflet, III (429a 10-430a 25) 

I4.J Cu privire la acea parte a sufletului prin care acesta cunoaşte 
şi gândeşte, fie că este separabilă sau nu după mărime sau după noţiune, 
se cuvine cercetat ce anume are diferii şi cum ia naştere la un moment 
dat gândirea. Dacă înţelegerea este ca şi simţirea, atunci fie ea ar fi 
afectată cu ceva din partea inteligibilului, fie este altceva de felul acesta. 
Ea trebuie să fie neafectată <şi> primitoare a speciei şi, la fel. în potenţă 
faţă de aceasta, dar nu cidenlică cu> ea, ci să fie asemenea. Aşa cum 
este sensibilitatea faţă de sensibile, lot astfel este intelectul faţă de 
inteligibile. Prin urmare, el trebuie să fie neameslecal, deoarece le cugetă 
pe toate, cum spune Anaxagoras, pentru a avea putere, adică pentru a 
cunoaşte. Căci ceea ce ar apare <răsfrânl> înăuntru 1,1 ar împiedica şi ar 
opri ivirea a ceea ce apare afară, aşa încât natura <intelectului> nu este 
altceva decât potenţă. Aşadar, ceea ce se numeşte intelect al sufletului 
(mă refer la intelectul prin care sufletul gândeşte şi concepe) nu cstcdcloc 
o fiinţare în act înainte de a înţelege. De aceea este spus corect că el nu 
este amestecat cu corpul. <Allfel> el ar deveni o calitate — rece sau cald 
— sau ar fi chiar şi un organ, ca şi senzitivul. De fapt, el nu este deloc 
<aşa ceva>. 

Şi bine spun cei care spun că sufletul este un loc al speciilor, dar nu 
în întregul lui, ci doar inteleclivul, şi nu ca act, ci ca potenţă a speciilor 11 . 
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oxi 5’ obx 'ojioia b diratfeia xou aîaîhîTixou xaî tou votţuxou, 
cpavEpov brî xuiv oîiabTŢrnpîujv xaî tt£ cboîhîaEuis. ti jiev Ţap 
oHadrpu; ob Suvaxai a’iobcîvEobai bc tou ocpbSpa diabTirou, olov 
iJjoiţou bc xwv jieţciXuiv ijibcpujv, obS' ’ex xuiv ’ioxupuiv xpuipciTiijv 
xaî bojiuiv oute opav oîjte oajiao-Sai: bXX’ o voug ’oxav xi vottot) 
aipoopa vorpov, obx îjxxov voe"l xoî biroSEboTEpa, iXXoî xaî pâXXov: 
xo jiev Ţocp a’ia^Tfiocov obx civeu CTCjjŢLaxoţ, o Se xuipiorbţ. bxav 
&' obruţ bcacrxa Ţbvrţxai uiţ o Emcmîjiuiv Xeţetcu o xax' 
fevbpŢEiav [xouxo 5c ouji(}ouvei 'brav SuvTfxai ’evepţeuv &' abxou], 
eoti piv xou toxe Suva'pei iruţ, ob p.T|v opoîuig xaî npîv pabsuv 
b Ebpelv: xaî abxoţ ST abxou t6te buvaxai voeiv. 

’Etteî 5’ dXXo eotî xo piŢEboţ xaî xo pEŢbbsi E^vai, xaî BSwp 
xaî CSaxi sţvai [obxui Se xaî Ecp’ Erbpcjv noXXuiv, dXX’ obx btî 
ttoîvtujv: ’sir' ’evîuiv Ţocp xabxbv eoti], xo oapxî sTvai xaî acîpxa 
b dXXui b aXXuxj ®xovxl xpîvsi: ti Ţa'p ocîpţ obx avsu ttk BXtk, 
bXX’ ixniEp xo oipbv, tSSe ’ev tuiSe. tui psv oliv Ot'iabTfTlXUJ xo 
bEppov xaî xo ijjuxpbv xpivsi, xaî uiv XoŢoţ xtţ V| actpţ: 
d'XXui Se, fjxoi xutpicrTU) fj ux; b XExXaapEvT) &x £l TTpbţ abxV brav 
baa^Ţv xo oapxî E*vai xpîvEi. ncfXiv 5’ brî xuiv ’ev dijxup^oEi 
bvXUJV XO eWu UXJ XO Oipbv: JXEXOÎ OUVEXOUţ Ţa'p: xo Se XC ?|V 
Eivai, ei boxiv brepov xo eWe! E*vai xou xo eWu, ăXXo: boxcu 
Ţoîp Sua'ţ. 

’ExEpu) apa fj Exbpujg exovtl xpîvEi. bXuţ d'pa uiţ x u P l<rra xoc 
TTpaŢjiaxa ttk UXtk, ouxui xai xoî îrepî xov vouv. bTiopfjoEiE 5’ b'v 
xig, el o vouţ cmXouv eoti xaî dna^Eţ xai ptţîevi ţlt^ev bxei 
xoivbv, uxrriEp (pTpiv’Avaţirfb^xiţ, nuţ votîoei, e’i xo voe"Îv jiooxeiv 
xi eotiv [ţi Ţoîp xi xoivov dp,cpoiv brapxei, xo ţiev ttoie^v Soxe'l 
xo Se Tia'ox^iv], eti 5’ ei vorpoţ xai abxbţ; fj Ţocp xo^ţ d'XAouj 
vouţ bTta'p^Ei, e’i jiT) xax’ b'XXo abxoţ voTfibţ, ev S^ xi xo vorpov 
eTSei, fj pspiŢp^vov xi bţei, 8 tcoie’Î voTŢtâv abxâv uxnrEp xcîXXa. 
^ xo ţlev Ttoîbxeiv xaxoî xoivbv xi SiTipipai TTpbxspov, ’bxi Sovapei 
ttcjjq eoti toi voTpa' o vouţ, dXX’ ’evxeXex£Îoi obSbv, irpiv âv vorţ 
Suva'pEi 5’ obruţ ucrnep ’ev Ţpap.p.ax£i'ui ui ptţîev Evuira'pxei 
evxeXexeicx ŢEŢpap.p.bvov: bnsp oupbou'vEi eiti xou vou. xaî abxoţ 
Se voTjxbţ eotiv uxniEp xoî voTjxa'. ’ettî p.Ev Ţoîp xulv cîveu BXtk 


28 




DESPRE SUFLET 


Dur. deosebirea dintre raptul că senzitivul este neafectat şi intelcctivul 
<c sic ncafectao rezultă din raportul dintre organul de simţ şi simţire. 
C ăci pe de o parte simţirea nu poate simţi în cazul sensibilului foarte 
intens, ca un sunet dintre cele puternice, iar în cazul culorilor sau mirosu¬ 
rilor foarte lari nu vede şi nu simte 12 . Pe de altă parte intelectul, de câte 
ori înţelege un anume inteligibil intens, nu îl înţelege în mai mică măsură 
pe cel mai puţin intens, ba chiar mai mult. In vreme ce senzitivul nu 
există fără corp, <inleleclul> este separat. Când însă el devine fiecare 
<dintre inieligibilo, aşa cum se numeşte ştiutorul care este în aci (aceasta 
se întâmplă ori de câte ori el poate să intre în act prin sine), chiar şi alunei 
el încă este oarecum în polcnţă 11 , totuşi nu chiar aşa ca înainte de a achi¬ 
ziţiona şi a descoperi. Şi atunci el se poate înţelege pe sine. 

Deoarece mărimea diferă de esenţa mărimii, iar apa diferă de esenţa 
apei, la fel este şi în cazul multora, dar nu al tuturora. In cazul unora este 
identitate. Căci <inteleclul> separă esenţa cărnii şi carnea prinlr-un fel 
sau altul de a fi, iar carnea nu există în lipsa materiei, ci asemeni unei 
câmii anumileîn ceva anumit. Aşadar <inteleclul> deosebeşte prin senzi¬ 
tiv caldul şi recele, iar cărnii îi corespunde o raţiune care există. Insă el 
judecă esenţa cărnii prin altceva, care sau este separai, sau se aseamănă 
cu linia frântă, aşa cum este ea când este întinsă. Dimpotrivă, în cazul 
realităţilor abstracte, faptul de a fi drept <pcntru linie> este ca şi câmia. 
deoarece are loc o continuitate. Dacă însă esenţa faptului de a fi drept 
şi faptul de a fi drept sunt diferite, atunci ea va fi „ceea ce era pentru a 
fi“ 14 , şi atunci este o dualitate. 

Astfel, <inleleclul> judecă prinlr-un altul sau într-o altă relaţie, şi, 
în general, aşa cum sunt lucrurile separate de materie, toi astfel suni şi 
cele privitoare la intelect. Ar putea cineva să întrebe: dacă intelectul este 
simplu şi neafectat şi nu are nimic comun <cu altceva>,după cum spune 
Anaxagoras, atunci cum va înţelege, de vreme ce înţelegerea reprezintă 
o anumită afectare'? 15 Căci ceva comun amândorura stă drept temei, 
pare-sc, <adică> atât pentru producere cât şi pentru afectare. Apoi, dacă 
acest <intelecl> este inteligibil. Căci intelectul va fi sau temei pentru al¬ 
tele, dacă nu este inteligibil decât prin sine. pe când inteligibilul este ceva 
unic ca specie, sau va conţine ceva amestecat care îl face pe acesta in¬ 
teligibil ca şi pe celelalte. Or afectarea a fost rostită mai sus, într-un sens 
general, că intelectul este oarecum în potenţă inteligibilele, iar nu în act 
înainte de a cunoaşte. Cu intelectul se întâmplă <ceva> asemeni unei 
table pe care nu este scris nimic în act. Şi astfel <intelectul> este inte¬ 
ligibil ca şi celelalte inteligibile. Căci în cazul celor lipsite de materie. 
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to abrS eoti to voouv xaî To vooupevov: ti nxp emcrrnjj.Ti ti 
tVeuptjuxii xaî to obtuţ Emu upov to aîrrS eotiv [tou 8e prj iei 
VO£*lV TO aflTlOV emOXETTT^Ov]: EV 8 e To"lţ &XOUOTV UXt)V 8uvoep£i 
'ocaorov EOTl TUV VOT1TUV. U<TT EXEtVOlţ pEv oux UTiapţEl VOUţ 
[< 5 t veu Toip UXtk Suvapiţ o vouţ tuv toioutuv], ’exeîvu 8e to 

VOTfTOV blTap^EL. 

[ 5 .] "Ettei 8 ’ [ucniEp] ev onrao-p rr| <pu<jEi Earuî [ti] to pev uXt) 
Exabru yevEi [touto 8e o iraVua Suva'pei exeiva], ETEpov Se to 
ai tiov xaî Tronţrixdv, tu ttoleTv Tia'vTa, o'lov ti t^xvt) irpoţ tt)v 
UXtiv Tt^Ttov’îEv, dvapori xaî ev tţi tJjuxŢI bmxpxeiv Tauraţ Taţ 
Siacpopaţ: xaî ’ecmv o pev Tounrcoţ vouţ tu navTa ŢivEaiVai, o 
Se tu xavTa ttole iv, uţ eţiţ Tiţ, oiov to (puţ: Tpoirov Ţap ti va 
xaî to (puţ ttcx£*l ioî Suva'pei i 5 vra xP^poiTa ’evepŢeîa xpbSpata. 
xai otiroţ 'o vouţ xupLoroţ xaî &na 9 Tjţ xaî dpepiîţ, Tţi obata uv 
EVEpŢEia: c 5 cEL Ţa'p TipiUTEpOV TO TTOIOUV TOU IK&JXOVTOţ Xaf T) 
tVpXT ttk CXtk. 

[To 8’ aur (5 eotiv V) xot’ ev^pţeiov ’emcrrripTi tu TTpa'ŢpaTi: 
Vl Se xcttu 8uvap.1v xpbvu irpOT^pa ev tu evî, ( 5 Xuţ 8 e obSe xP^vu, 
dXX’ obx ote pEv voe*l brE 8’ ob voeu] xupio-Seiţ 8’ ’eotl pSvov 
touî)’ frrrep 'eoti, xaî touto pâvov dîVdvaTov xaî dfSiov [ob 
P-vrip.ovEuop.Ev 8 e, < 5 tl touto p£v biraîVeţ, o Se iraihfuxoţ vouţ 
tp^apTOţ]: xaî (Îveu toutou oWev voeî . 
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> sic lotuna intelectul şi ceea ce este gândit. Câci ştiinţa contemplativă 
este lotuna cu ceea ce ea cunoaşte astfel. Se cuvine însil cercetată şi cauza 
pentru care înţelegerea nu este neîntreruptă. în cazul celor care conţin 
o materie, fiecare dintre inteligibile se află în potenţă. Intelectul nu le 
întemeiază pe acestea (căci intelectul este o potenţă a acestora lipsită de 
materie), însă intelectul arc inteligibilitale. 

[5.] Aşa cum în toată natura există ceva ca o materie pentru fiecare 
gen (şi aceasta <este> toate celelalte în potenţă) şi altceva drept cauză 
şi producător, prin care toate se produc, ca şi arta faţă de materia din care 
urmează să producă, este necesar ca şi în suflet să persiste aceste dife¬ 
renţe. <înseamnă că> există un intelect care devine toate lucrurile şi altul 
care le produce pe toate, aşa ca o dispoziţie 16 , ca lumina 17 . Căci înlr-un 
anume fel şi lumina preface în culori în act culorile existente în potenţă. 
Şi aceslinlelecleste separat şi neafcclal şi neamcslccat 11 *, fiind prin esenţă 
în act. Căci întotdeauna este mai nobil cel ce acţionează decât cel care 
este afectat, şi principiul <esle mai nobil> decât materia. 

Acelaşi lucru este ştiinţa în act şi obiectul <său>. <Şliinţa> în potenţă 
este anterioară temporal înlr-un individ; dar considerată în sens absolut, 
nu mai este după timp <anlerioară> |1J . Aceasta nu <înseamnă> că cinte- 
lcclul> uneori înţelege, alteori nu înţelege. El este, fiind separabil. numai 
cel care este, şi doar aşa este nemuritor şi etem. Căci noi nu ne amintim 
<cu el>, deoarece este neafeclat, în vreme ce intelectul pasiv este muritor 
şi fără acesta el nu înţelege nimic 211 . 
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De inlellectu 

<laline translalum a Gcrardo de Cremona> 


[1.] Dixil Alexander quod inlcllectus apud Aristotelem csl tribus 
modis; unus est inlcllectus matcrialis. Hoc autem quod dico malcrialis 
est, scilicet intellectus substantivus qucm possibile est fieri inlellectum, 
ct est quasi materia; et per hoc quod dico materia, non intelligo aliquid 
quod sil subieclum, ct possit fieri aliquid significatum proptcr existen- 
ciam alicuius forme in se; sed quod postquam est sic, non fit nisi quod 
possibile est fieri intellcctum secundum viam possibilitatis, sicut est id 
quod est in potencia, quia quod illiusmodi est quia est sic, est materia; 
inlcllectus autem qui nondum intclligil, sed possibile est ut inlclligal, est 
materialis, el virtus anime que est sic, est etiam intellectus materialis : 
quoniam non est aliquid ex hiis que sunt in effeclu, sed potest esse intel- 
lectus in effectu. scilicet fieri sic ut ymaginct omnia que sunt. 

[2.] Non oportet autem ut apprchensor omnis qui est in effectu 
secundum naturam sibi propriam sit unum de apprehensis; si cnim ita 
esset, contingerct tune quod cum apprehenderct ca que sunt extra se, 
impediret eum forma sibi propria ad ymaginandum illa. Sensus 
enim ctiam non apprchendunt nisi ca quarum esse non est in cis; et ideo 
visus qui est apprchensor colorum instrumentum in quo est ipse, et per 
quod est apprehensio, non habet colorem, quia aqua non habel colorem 
proprium; et quia odoratus fit cx acre qui non habet odorem; ideo 
odoratus est apprchensor odorum et tactus; ideo non sentit id quod est 
sibi simile in caliditate el frigiditate, lenilale vel asperitate; non enim 
sentit nisi id quod est a se diversum in multitudine vel paucitate, unde 
posset sentire omnia hec contraria, si esset asper. Omne autem corpus 
naturale est tactabile et sicut sensus non possunt apprehendere 
aliquid quod est in se vel discernere, si postquam intellectui est 
apprehendere aliqua et discernere intellecta, non potest ipse esse aliquod 


32 



Alexandru din Afrodisia 


Despre intelect 

<tradusă în latină (le Gcrardus din Crcmona> 


[1.] Alexandru a xpux .în opinia lui Aristotel, intelectul are trei 
semnificaţii. Una dintre acestea este aceea de intelect material 2 . Ceea ce 
numesc „material" este, anume, intelectul existent ca subiect prin caic este 
posibil să se realizeze lucrul înţeles. El este asemănător materiei 3 . Prin 
l'aptul că spun aici „materie" nu înţeleg faptul că există un anume subiect 
şi că el ar putea să semnifice ceva prin existenţa unei forme în sine, ci 
<o spuro fiindcă — după ce el este <subiect> — el nu devine decât ceea 
ce şi lucrul înţeles poate deveni, conform posibilităţii. Tot în acest fel ma¬ 
teria este ceea ce e în potenţă, fiind ceea ce ea este, în timp ce intelectul 
(care încă nu înţelege, dar e posibil să înţeleagă) este material. Acea 
facultate a sufletului care este astfel este intelectul material. Aşa, el nu 
este ceva dintre cele existente în act 4 , ci el poate deveni intelect în act, 
adică să ajungă astfel încât să aibă reprezentarea tuturor celor ce sunt 3 . 

[2.] Nu este însă necesar ca receptorul tuturor celor ce sunt în act 
să fie şi el, potrivit propriei sale naturi, unul dintre lucrurile receptate; 
iar dacă ar fi astfel, s-ar întâmpla atunci ca, în timp ce ar cunoaşte cele 
ce sunt în afara lui, propria sa formă <răsfrânlă> 6 l-ar împiedica să for¬ 
meze reprezentarea lor. Căci simţurile nu receptează decât fiinţa celor 
ce nu sunt în ele, şi de aceea văzul.care este organul de receptare al culo¬ 
rilor, în care se află el însuşi şi prin care are loc receptarea, nu are nici 
o culoare, fiindcă apa nu are o culoare proprie; iar pentru că mirosul se 
realizează din aerul care nu are miros, tot aşa mirosul este receptor al 
miresmelor. La fel, pipăitul nu simte ceea ce este identic cu el în căldură 
sau răceală, moliciune sau asprime; căci el nu simte decât ceea ce este 
deosebit de el în multitudine sau în puţinătate: de aceea, dacă el ar fi fost 
aspru, ar fi resimţit toate contrariile acestei calităţi. însă orice corp natural 
poate fi pipăit şi, după cum simţurile nu pol percepe ceea ce se află în 
sine sau analiza aşa ceva, lot în acest fel, fiindu-i dat intelectului să 
perceapă şi să analizeze anumite realităţi înţelese, el nu poate fi nimic 
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eorum que disccrnil. sed quia esl apprchcnsor omnis quod ost c<> quod 
possibile ost ut inlclligat omnc qrnxl est; idco nullum eorum que sunt est 
ipse in elTectu. immo ipse est in polcncia omnia illa. ct hec est inlencio 
de co quod est inlcllcctus in potencia. Scnstis enim etsi non sint nisi in 
corporibus. ipsi tamen non sunt ea que apprehendunl. sed sunt quiddam 
aliud ab ipsis in efTectu; apprehensio enim sensus non est nisi virtus 
corporis alicuiusquod patitur; ct ideo non omnis sensus esl apprchcnsor 
omnis sensati; sensus enim non est nisi res aliqua in clTcctii; sed 
poslquam res non apprehcnduntur corpore nec virtute corporis alicuius 
quod non patitur; tune nullum eorum que sunt est ipse in clTccUi nec est 
aliquid signatum, sed est virtus aliqua rcceptibilis f orme; ct intcllccla cx 
hiis sunt pcrfcccio hominis. Hic autem inlcllcctus materialis est in omni 
habenti animam integram, scilicct hominc. 

[3.] Sed intcllcclus habel alium gradum, cum, scilicct, intclligitct habet 
habitum ut inlclligat, ct est potens assumcrc formas intcllectorum per 
suam potenciam que est in se ipso, cuius comparacio est sicut comparacio 
eorum in quibus est habitus arlificiorum, qui sunt polcntcs per se operări 
opera sua. Primus autem non assimilatur istis. sed illis quibus est potencia 
qua possunl rccipcrc artificium ad hoc ut Hani magistri. El hic inlcllcctus 
est inlcllcctus materialis postquam fit ei habitus ct acquirit ut agat ct 
intelligat.quod non est nisi in hiis qui iam perfecţi sunt et fiunt sic quod 
iam intclligunt. Hic est inlcllcctus secundus. 

[4.] Tercius autem est preter duos prcdictos, qui est intclligcncia agens 
per quam inlcllcctus materialis fit ut habeat habitum. Comparacio autem 
huius agentis ad animam, sicut dicit Aristotelis.cst sicut comparacio lu¬ 
miniş; sicut enim lumen causa est colorum visorum in potencia ut videantur 
in cffcctu.sic hec intclligcncia Tacit inlcllcclum matcrialcm qui est in po¬ 
tencia, esse intcllectum in effcctu, eo quod defigit in co habitum intclligcndi 
in cTfcctu; sed ipse de natura sua est intclligibilis et est in cfrcctu. sic co 
quod est agens ymaginacioncm intclligibilcm et adducens intcllectum 
matcrialcm ad cfrcctum. ct ob hoc eciam, ipse est intclligcncia, co quod 
forma que non est materialis, que sola de natura sua est intclligibilis. est 
intclligcncia; forma vero materialis non est intcllccla in effcctu, ob hoc 
quod est intclligibilis in potencia, sed quia intclligcncia abslrahit eam ab 
ylc in qua crat, ct dat ci esse in effcctu. Igitur ponit cam intcllcclam. 
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din ceea ce el analizează. Dar pentru că el este receptor a tot ceea ce este, 
în măsura în care este posibil să înţeleagă tot ceea ce este, el nu este în 
act nimic din cele ce sunt. Ba chiar el este toate acele lucruri în potentă, 
şi acesta este sensul în care acel intelect se află în potentă. Căci simţurile, 
deşi ele nu se află decât în corpuri, sunt totuşi cele prin care se percepe, 
şi <în sine> sunt ceva diferit de ele însele în act. Percepţia simţului nu 
este decât facultatea unui corp care este afectai şi, de aceea, nu orice simţ 
este receptiv la orice lucru sensibil. Simţul nu este decât un anume lucru 
în act, dar după ce obiectul nu mai este receptat de către corp sau de o 
facultate a corpului care nu este afectată, atunci nici simţul nu mai este 
în act nici unul dintre lucrurile existente, şi nici nu este ceva determinat, 
ci el reprezintă o anumită facultate receptivă a formei. Lucrurile pe care 
el le înţelege reprezintă desăvârşirea omului. Insă acest intelect mate¬ 
rial există în oricine are suflet întreg, anume în om. 

[3.] Dar intelectul mai are şi o altă treaptă 7 , anume atunci când el 
înţelege şi arc dispoziţia de a înţelege şi este capabil să îşi asume formele 
realităţilor înţelese prin propria sa polenţă (care se găseşte în el însuşi). 
Starea sa este aceeaşi cu starea* celor în care se găseşte potenţa diferitor 
tehnici şi sunt capabili să realizeze nişlelucruri pe contpropriu.Cel dintâi 
<sens al inte!eclului> nu se referă la aceştia, ci la cei în care se găseşte 
potenţa prin care pol primi tehnicile pentru a deveni maeştri. Acest <din 
urmă> intelect este intelectul material după ce şi-a realizat o dispoziţie 
de a acţiona şi de a înţelege, dar care nu se găseşte decât în aceia care 
au fost desăvârşiţi şi ajung astfel încât tocmai înţeleg. Acesta este inte¬ 
lectul în al doilea rând 9 . 

[4.] Cel de-al treilea sens însă, în afara celor numite mai înainte, se 
referă la inteligenţa 10 agentă prin care intelectul material devine astfel 
încât are o dispoziţie. Raportul acesteia cu sufletul, după cum spune 
Arislolel, se aseamănă cu raportul luminii <la culori>' 1 . Căci tot aşa 
cum lumina este cauză a culorilor văzute în polenţă, aşa încât ele 
sunt văzute în act, tot aşa şi inteligenţa aceasta face intelectul material 
aflat în potenţă să devină intelect în act 12 ,în sensul în care configurează 
el dispoziţia de a înţelege în act. Dar <aceaslă inteligenţă> este prin în¬ 
săşi natura sa inteligibilă şi în act, în măsura în care este agent al facul¬ 
tăţii de reprezentare inteligibilă 13 şi aduce în act intelectul material. Chiar 
din acest motiv ea este inteligenţă: căci forma care nu este materială şi 
este numai prin natura sa inteligibilă, este inteligenţă; pe când forma 
materială nu este înţeleasă în act datorită faptului că ea este inteligibilă 
în polenţă, ci pentru că inteligenţa o abstrage din materia în care era şi 
o face să fie realitate în act 14 . Aşadar, ea o preface în lucru înţeles. 
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Unde cum unaqucque earum inlelligil. fiunl in cffeclu inlcllccla earum; 
non fuerant autem prius sic nec crant in natura sua. 

[5.J Intelleclus enim in natura sua in elTectu non est aliud quam 
forma inlellecta. cl ideo unaqueque istarum non est inlellecta absolute; 
sed cum intclliguntur fiunl intelleclus, sicut scicncia que est in effcctu 
non est nisi quod est scitum in effcctu; ct quod est scilum in effcctu. non 
est nisi scicncia que est in cffectu, quia est quiddam, quod. cum apprc- 
hendit scicncia que est in effcctu, sil scitum quod est in effectu; cl ideo 
sensus qui est in effcctu est id quod est sensatum in effcctu; sensatum 
vero quod est in cffectu est sensus qui est in effcctu. Similitcr cciam 
intelleclus qui est in effcctu est id quod est inlellcctum in effectu el 
inlelleclum in effectu est intelleclus in effectu. Quoniam intelleclus cum 
apprehendil formam intellecli ct abslrahil eam ab yle, ponit cam 
inlellectam in effectu, el fit ipsa intelleclus in effectu. 

[6.] Si autem ex hiis que in natura sua per se sunt in effcctu inlelli- 
gibilia, fueril aliquid quod habeal ex sua essencia esse tale quod non est 
admixtum materie, ne sil opus abstrahere suam formam ab yle, hoc est 
intclligencia in effectu. Inlelligencia enim in effectu semperest inlellecta; 
hec igilur est intelligibilis de natura sua, que est intelligcncia in effectu; 
que cum sil causa intcllectui materiali ad abslrahendum et intelligendum 
et ymaginandum singulas formas materiales, et fiunl inlcllectum in 
effectu secundum illas formas, dicitur de ca quod ipsa est intelleclus 
adcplus agens, qui nec est pars nec virtus anime in nobis; sed fit in nobis 
ab extrinsccus, scilicct cum nos intelligimus per illam. Si autem per 
apprchensionem forme fit ymago intelligibilis et esse illius forme sic 
quod in illa hora, non conjuncta materie sed separata ab ea, tune cum 
inlellecta fuerit in nobis, erit separata. 

[7.] Dixit Isaac in hoc loco [deficit aliquid de libro greco per quem 
concximus istum] : non autem ob hoc quod nos intelligimus illam, sit 
ipsa intelleclus et inlellcctum, sed quia hec forma que est sic; et hec sub- 
stancia que est separata ab yle, non est rcceplibilis corruplionis, ct ideo 
Aristoteles inlellcctum adeptum, scilicct formam que est huiusmodi, 
vocavil immortalcm. Si enim unaqueque formarum cum est inlellecta fit 
intelleclus, sed non per suam adeplioncm, nec per suum ingressum ad 
animam de foris, est intelleclus. Sed cum intelligitur cl fit intelleclus, tune 
hec forma que fuit inlellecta in potcncia antequam inlelligerclur, necesse 
est ut cum intelligitur, fiat intelleclus adeptus; et hoc nomine vocatur. 
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De aceea, când le înţelege pe fiecare, ele devin înţelesuri în act ale acelor 
lucruri. Dar ele nu fuseseră astfel mai înainte şi nici nu le stătea acest 
lucru în fire. 

[5.] Intelectul în act — prin natura sa — nu este altceva decât forma 
înţeleasă 15 , iar din acest motiv nici una dintre ele nu este înţeleasă înlr-un 
sens absolut: dar de îndată ce sunt înţelese, ele devin intelectul, tot aşa 
cum ştiinţa care se află în act nu este altceva decât lucrul ştiut în act: iar 
ceea ce este ştiut în act nu este altceva decât ştiinţa în act. fiindcă ca este 
ceva care, de îndată ce <inlelectul> percepe ştiinţa în act. este lucrul ştiut 
în act. De aceea simţul care este în act este acelaşi lucru cu realitatea 
simţită în act, iar realitatea simţită în act este simţul în act. în acelaşi fel, 
intelectul care se află în act este identic cu lucrul înţeles în act, pe când 
lucrul înţeles în act este identic cu intelectul în act. Fiindcă intelectul, 
atunci când receptează forma lucrului înţeles şi o abstrage pe aceasta din 
materie, o preface în lucru înţeles în act, devine el însuşi intelect în act 16 . 

[6.] Dar, dacă dintre cele care prin natura lor sunt inteligibile în act, 
ar fi fost vreuna care să aibă prin esenţa ei fiinţă în aşa fel încât să nu 
fie amestecată cu materia şi să nu fie nevoie să i se abstragă forma din 
materie, atunci aceasta ar fi fost inteligenţă în act. Căci inteligenţa în act 
este întotdeauna înţeleasă: ca este aşadar inteligibilă prin natura ei, care 
este inteligenţa în act. Pentru că ea este cauza prin care intelectul material 
abstrage şi înţelege fiecare formă materială în parte, se spune despre ea 
că este intelectul agent adoptat 17 : el nici nu este o facultate a sufletului 
în noi, ci se iveşte în noi din afară, anume atunci când noi înţelegem prin 
el. Dar dacă, prin receptarea formei, se realizează o reprezentare inteli¬ 
gibilă, iar fiinţa acelei forme este astfel încât în acel moment nu este com¬ 
pusă cu materia, ci este separată de ea, atunci, de îndată ce a fost înţeleasă 
în noi, ea va fi separată. 

[7.] [Isaac 1 * a spus în acest loc (adică ceva lipseşte din textul grec 
pe care l-am corectat cu următoarele): intelectul şi lucrul înţeles sunt 
identice nu deoarece noi înţelegem acel lucru, ci pentru că cl este o formă 
de acest fel, iar această substanţă este separată de materie şi nu este su¬ 
pusă corupţiei.] Din acest motiv, Aristotcl a numit intelectul adoptat 
(adică forma cate este de fel) nemuritor 1 ' 7 . Căci dacă vreuna dintre forme 
devine intelect imediat ce este înţeleasă, dar nu prin adoptarea ei, nici 
prin strecurarea ci în suflet dinafară, atunci ea este intelect. Dar atunci 
când este înţeleasă şi devine intelect, tot atunci este necesar ca odată înţe¬ 
leasă această formă care fusese înţeleasă în potenţă mai înainte de a fi 
fost înţeleasă <în act> să devină intelect adoptai şi să poarte acest nume. 
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[8.] Intelleclus autem qui esl in habilu cl qui est agcns polcns intclli- 
geresuam cssenciam.scd non secundum modum quo ipse est inlcllcc- 
tus, sequeretur enim cx hocquodipsesimul in cădem disposicione cssel 
intciligens et intclleclum; sed quia intelleclus qui esl in cCfcclu est 
inlcllccta in effectu. idco cum inlelligal intcllccta, intclligit se ipsum.co 
quod cum intelligit intcllccta (ît intelleclus; nam quia ipse est intelleclus 
qui est in cCfcclu cl ipse intclligit ca, tune cum ipse intelligit se est ipse 
intelleclus. cum enim intclligit ea ipse et intellecla fiunt unum quiddam; 
sed cum non intclligat ca est aliud ab eis. Simililer dicilur quod sensus 
sentit scipsum, sed cum sentit sensala, tune per hanc actioncm ipse et 
sensata ab eo fiunt unum quid. Res autem ila est ut dicimus; sensus enim 
qui est in effectu et intelleclus apprchendunt formas sine yle, cl appre- 
hendunt apprehensa que sunt unicuiquc propria. 

[9.] Dico igitur quod intelleclus intelligit seipsum, non secundum 
modum quo ipse est intelleclus, sed secundum modum quo ipse esl inlel- 
ligibilis. Ipse enim non apprehendit se ipsum nisi secundum hoc quod 
est intelligibilis, qucmadmodum apprehendit unumquodque inlclligibi- 
lium, non autem apprehendit secundum hoc quodesl intelleclus,sedquia 
accidit inlellectui ut ipse cciam sit intelligibilis. Ipse enim quoniam unum 
est ex hiis que sunt et non est sensibilis, remansit utesset intelligibilis, 
scilicet,quoniam, si itaessctquod non intelligeret se, nisi secundum hoc 
quod est inlellectus, tune nichil aliud intclligit nisi id quod est intelleclus; 
igitur se ipsum tantum intelligeret; sed quia ipse intclligit intelligibilia, 
sed antequam intelligit ca non crai inlellectus in effectu, tune intelligit 
seipsum in hoc modo, scilicet eo modo quo ipse est unum de inlelli- 
gibilibus el ideo est hoc quod hic intelleclus intclliget seipsum cum exil 
ab intelleclu materiali. 

[10.] Intellectus cciam qui prior est in effectu, secundum hanc simililu- 
dinem, intelligit seipsum el propler camdem causam; sed iile intellectus 
est plus in hac intensione, quia intelligit cciam aliud prclcr se. Ipse enim ex 
modo quo est intelligibilc intelligit se, sed ex modo quo esl inlellectus in 
effectu et ex natura que est sibi, est manifcslum quod itelligit seipsum intel¬ 
leclu qui est in effectu; et quia ipse semper est intelligens in effectu, tune 
ipse est semper lantummodo inlelligencia. Igitur ipse semper intelligit se 
ipsum, sed nec intelligit se ipsum solummodo, nisi quia est inlelligencia 
simpliciter, el idco non intclligit nisi rem simplicem, nec est aliquid aliud 
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[8.] Insă intelectul care se află în dispoziţie şi acela care este agent 
îşi pot înţelege propria esenţă, dar nu în măsura în care ei sunt intelect. 
Căci ar re/.ulta din acest fapt că unul şi acelaşi, sub acelaşi raport, ar îi 
înţelegător şi înţeles. Dar. fiindcă intelectul aflat în act este lucrurile înţe¬ 
lese aflate în acL de îndată ce le înţelege pe acestea, se înţelege şi pe sine, 
pentru că de îndată ce înţelege lucrurile înţelese, el devine intelect. Dato¬ 
rită faptului că el este intelect aflat în act şi că el înţelege acele lucruri, 
atunci când el însuşi se înţelege pe sine el este intelectul însuşi, iar 
atunci când el înţelege lucrurile înţelese, el şi acestea devin un singur 
lucru. Dar atunci când nu le înţelege, el este deosebit de ele. în acelaşi 
fel se spune că simţul se simte pe sine, dar atunci când simte sensibilele, 
prin această acţiune el însuşi şi cele simţite de către el devin ceva unic. 
însă faptul se petrece aşa cum am spus: simţurile aflate în act şi intelectul 
percep formele fără materie şi percep lucrurile receptate care le sunt 
proprii fiecărora. 

[9.] Eu spun 2 " deci că intelectul nu se înţelege pe sine în măsura 
în care el este intelect, ci în măsura în care el este inteligibil. Căci el nu 
se înţelege pe sine decât în măsura în care este inteligibil, şi el percepe 
într-un fel fiecare dintre inteligibile; însă el nu se înţelege pe sine în ca¬ 
litate de intelect, ci deoarece intelectului i se întâmplă să fie la rândul 
lui inteligibil. Căci el însuşi este una dintre realităţile care există şi nu 
sunt sensibile: rămâne aşadar ca el să fie inteligibil, adică <accsl fapt 
arc loc> pentru că el nu ar înţelege nimic altceva decât ceea ce este 
intelect, dacă el nu s-ar înţelege pe sine decât în calitate de intelect. Deci, 
în acest caz, el s-ar înţelege doar pe sine. Dar pentru că el înţelege inte¬ 
ligibilele, deşi înainte de a le fi înţeles el nu era intelect în act, atunci 
el se înţelege pe sine aslfel,adicăaşacum elesteunul dintre inteligibile. 
De aceea intelectul se înţelege pe sine de îndată ce trece pragul intelec¬ 
tului material 21 . 

[10.] Intelectul care se afl ă mai întâi în act, potrivit cu această asemă¬ 
nare, se înţelege pe sine şi potrivit aceleiaşi cauze 22 . Dar acel intelect 
este în această stare mai mult pentru că el înţelege la rândul său altceva 
decât pe sine. El însuşi se înţelege pe sine în măsura în care este inte¬ 
ligibil. Dar în măsura în care el este intelect în act, şi prin natura care 
îi aparţine, este evident că se înţelege pe sine în intelectul care este în 
act; şi pentru că el însuşi este întotdeauna inteligent în act, atunci el este 
întotdeauna deopotrivă inteligenţă. Prin urmare, el se înţelege pe sine 
întotdeauna, dar se înţelege numai pe sine fiindcă nu e o inteligenţă în- 
tr-un sens absolut, şi de aceea nu înţelege un lucru simplu. El nu este 
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intelligibilc simpliciter nisi ipsa quoniam est non commixla ncquc ylcaris 
nec est in sua essencia aliquid in polencia; igilur non inlclligil ipsa nisi 
suam csscnciam tanlum; ex modo igilur quo est intelligencia, inlclligil 
sic ipsam secundum quod est inlclligibilis el secundum esl sola simplex 
in effcclu inlelligil se ipsam solummodo; quoniam cum esl tanlum 
simplex fii quod non inlclligil nisi rem simplicem el inter inlelligibilia 
nullum esl simplex nisi ipsa lanlummodo. 

[11.] Iam igilur inlcllcxi quod opus fuit Aristotili inlerponere inlellcc- 
lum adeplum, scilicct. quod ipse dixil quod consideracio de inlellcctu 
sic esl şicul consideracio de sensibus el de omnibus generatis; sicut enim 
in omni quod generalur, invenilur aliquid paciens el aliquid agens el 
lercium ab hiis duobus quod esl generatum; el in sensalis esl aliquid 
paciens sicut senciens el aliquid agens quod esl sensalum et aliquid 
generalum quod esl apprehcnsio ex sencienlc et sensalo; sic cciam in 
inlelleclu, estimabal Aristoteles oporlere esse inlelligenciam agentem 
que inlellectum materialem, qui est in polencia possil ducere ad effectum, 
cuius aclio esl omnia que suni ponere intellecta illi. Quoniam sicut hic 
sunt aliqua sensala in effcclu que ponunl sensum in effeclu, sic oportel 
hic esse aliqua agencia inlellectum, quia suni intellecta in effeclu. Non 
enim esl possibile ul aliqua res sil agens sciticei intelligenda, aliam rem, 
el ipsa non sil res illa; nichil autem eorum que inlelligimus est aliquid 
inlellectum in effeclu. 

[12.] Noster enim inlelleclus esl quod non inlelligimus sensala, nisi 
quia sunt intellecta in polencia. nec fiunl ipsa intellecta in effeclu; nisi 
quia aclio inlelleclus esl ducere sensibilia ad cffcclum sua priopria virtute, 
et abstrahere ea ab aliis, que cum illis suni sensibilia quousque videanl 
formas per se, sine sensibilibus. Hic esl igitur inlelleclus qui prius erai 
in polencia, sed significalum esl id quod esl deduclum de polencia ad 
effectum ut oporlcal eius generacionem esse a re que esl in effeclu, 
oporlel lunc ul hic sil intelligencia agens que est in effeclu inlellectum 
qui esl in polencia facil polenlem agendi el intelligendi; el hic intcllectus 
esl iile qui esl adeptus ab extrinsccis. Hec igilur suni ea que compulcrunl 
Aristotelem ponere intelleclum adeptum. 

[13.] Sed necesarium esl igitur hic aliquid esse inlclligibile in effeclu 
quod de sua natura sic sil; şicul esl hic aliquid sensibile non quod fiat 
sensibile per sensum, scilicel quia hic est intelligencia el esl natura aliqua 
vel subslancia que non cognoscilur per aliquod nisi per inlellectum 
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un all inteligibil în sens absolut decât dacă nu este amestecat şi nici mate¬ 
rial şi nici nu este în esenţa sa ceva în potentă. Deci el nu înţelege acele 
<lucruri înţclcse> ci numai propria sa esenţă. Deci. din faptul că este inte¬ 
ligenţă, el se înţelege pe sine ca fiind inteligibil şi, după cum este simplu 
în act, se înţelege pe sine. Dar pentru că el este simplu, el nu înţelege decât 
un lucru simplu. Iar între inteligibile. în afara sa. nu există nimic simplu. 

[11.] Acum amînţclesde ce a interpus Aristolcl accslinlclccl adop¬ 
tat 2 -': adică, el însuşi a spus că tratarea intelectului este asemenea cu tra¬ 
tarea simţurilor 24 şi cu privire la toate lucrurile generate 25 . După cum 
în lot ceea ce este generat se găseşte ceva care este afectat şi ceva care 
acţionează şi un al treilea faţă de acestea două care este lucrul general 26 
(şi tot aşa şi în lucrurile simţite există ceva generat, care este receptarea 
realizată din simţitor şi lucrul simţii), tot aşa şi în intelect, Aristolcl era 
de părere că trebuie să existe o inteligenţă agentă care poate aduce la act 
intelectul material care se găseşte în potenţă şi a cărei acţiune să f ie aceea 
de a-i face acestuia din urmă inteligibile toate cele ce sunt. Deoarece, 
toi aşa cum aici există anumite lucruri sensibile în act care aduc simţul 
în act 27 , lot aşa trebuie să existe un lucru înţeles agent, deoarece există 
lucrurile înţelese în act. Căci nu este posibil ca un anume lucru să fie 
agent în vederea înţelegerii unui alt lucru, fără ca el însuşi să fie 
<înţeles>. însă nici unul din lucrurile pe care le înţelegem nu e un anume 
intelect în act. 

[12.] Intelectul nostru gândeşte 28 acele lucruri sensibile pe care noi 
le înţelegem numai pentru că sunt inteligibile în potenţă, dar încă nu au 
devenit înţelese în act, numai pentru că acţiunea intelectului este aceea 
de a aduce sensibilele la act prin propria sa facultate şi de a le abstrage 
pe ele din celelalte care, împreună cu ele, sunt sensibile, până ce vede 29 
formele prin sine, fără lucrurile sensibile. Aşadar, acesta este intelectul 
care era mai înainte în potenţă, dar s-a spus despre el că este adus de la 
potenţă la act, aşa cum este necesar pentru el să fie o generare de către 
lucrul care este în act. Este necesar atunci ca aceasta să (le inteligenţa 
agentă care este în act şi care determină intelectul aflat în potenţă să fie 
capabil de a acţiona şi înţelege. Iar acest <din urmă> intelect este cel 
adoptai din afară. Acestea sunt, prin urmare, motivele care l-au deter¬ 
minat pe Aristotel să presupună existenţa unui intelect adoptat 5 ' 1 . 

[13.] Dar este, atunci, necesar ca acesta să fie inteligibil în act.dacă 
el este aşa de la natura lui. Tot aşa cum există ceva sensibil care nu devine 
sensibil prin simţ 31 , anume fiindcă există această inteligenţă şi este o 
anumită natură sau substanţă ce nu este cunoscută decât prin intelectul 
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quoniam non est sensibilis. nec omnia ca que nos intclligimus suni 
inlcllecla nisi proptcr meum intelleclum tantum. quasi inter ea non sil 
aliquid quod de natura sua sit intelligibile: sed hic est aliquid per se 
intelligibile quod de natura sua est sic; et intellcclus eciam qui est in 
potencia cum perficitur et augetur intelligit iliud; quia sicut polencia 
ambulandi que est in hominc quando nascitur exil ad cffectum cum 
processcrit in tempore el cum perficitur id per quod fit ambulacio. Sic 
el intellcclus qui est in potencia cum perficitur, intelligit rcs que de natura 
sua sunt intclligibiles; sed res sensibiles ponit sibi intellcclus, quia est 
agens, sciticei quoniam intclleclus in potencia est paciens de natura sua 
et rccipil inpressionem anlequam aliquid apprehcndat şicul sensus; sed 
eius disposicio est contraria disposicioni sensus. Sensus enim est passio 
et rccepcio inpressionis, et eius apprchensionis est rccepcio inprcssionis. 
Intclleclus vero est agens et inlclligens; ipse enim quoniam natura eius 
est ut intelligat plures ex rebus, est agens eas, eo quod intelligit illas. 

[14.] Polest autcm quis estimare quod inlellectus est eciam paciens, 
secundumquod est rccipiens formas, apprehensio enim iam putatur esse 
passio, quamvis in hac re communicant inlellectus et sensus. Totum 
autem hoc quod describimus et diffinimus, non describimus et dilTinimus 
per id quod est commune ipsi et alii a se, sed per id quod est ei prorium, 
et idco non oportet ut describamus intelleclum per id in quo communicat 
cum scnsu; commune vero intellectui el sensui est apprehensio forma- 
rum, quamvis non sil in utrisque eodem modo. Proprium enim inlellec- 
tus est ut ipse efriciat has formas quas apprchendit, postquam intelligit 
eas; conveniencius est igilur ut diffiniatur per hoc. Iile igitur inlellectus 
est agens et non paciens; et eciam quia prius est in eo agere, quod est 
ei essenciale; ipse enim prius est ef ficiens intellecla et deinde apprehcndit 
ea, sciticei intelligit ea, et invenit ea que ita sunt. Ipse enim quamvis sit 
expolians unumquodque ab alio, et apprehendens ea, est tamen 
utrumque in eo simul; sed actio expoliacionis precedit alterum quod est 
apprehensio forme. 

[15.] Sicut enim dicimus quod ignis est agens in ultimo virtutis, eo quod 
consumi! omncm matcriam in quam cădit, et devorat cam; sed quamvis 
consumat cam palitur. Similitcr putatur de intcllcclu agente, qui est in nobis. 
Ea enim que non sunt in actu intellecla, ipse facil ea intellecla. Nichil enim 
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care nu este sensibil, lot aşa nici toate cele pe care noi le înţelegem nu 
sunt înţelese doar din pricina intelectului meu. ca şi cum între acestea 
nu ar Ti ceva care să fie prin natura lui inteligibil. Dar acesta este ceva 
inteligibil prin sine şi care este aşa prin natura lui. Iar intelectul care se 
află în potenţă, atunci când se desăvârşeşte şi sporeşte, el înţelege acel 
lucru. Deoarece, aşa cum posibilitatea plimbării, care există în om atunci 
când el se naşte, se actualizează de îndată ce el înaintează în timp şi se 
desăvârşeşte acel lucni prin care se realizează plimbarea, tot aşa şi intelec¬ 
tul care se află în potenţă. atunci când se desăvârşeşte, înţelege lucrurile 
care sunt prin natură inteligibile. Dar intelectul se raportează la lucrurile 
sensibile fiindcă el este agent, adică datorită faptului că intelectul în 
potenţă este afectabil prin propria sa natură şi receptează o impresie mai 
înainte de a recepta ceva asemeni simţurilor. însă dispoziţia lui este con¬ 
trară celei a simţului. Căci simţul e o afectare şi o receptare a impresiei, 
iar perceperea lui este o receptare a impresiei. însă intelectul este agent 
şi inteligent: pentru că natura lui este de aşa fel încât să înţeleagă din mai 
multe lucruri 32 , el este agentul lor în aşa fel încât să Ic înţeleagă pe ele. 

[14.] Ar putea cineva să fie de părere că intelectul este ceva afectabil 
după cum el receptează formele. Căci receptarea lui tocmai a fost 
considerată o afectare, deşi din acest punct de vedere intelectul şi 
simţurile funcţionează analogic. însă lot ceea ce am descris şi am definit, 
nu am descris şi nu am definit prin ceea ce este comun lui şi altuia decât 
el, ci prin ceea ce îi este propriu, şi de aceea nu trebuie să dăm o descriere 
a intelectului prin felul în care el comunică cu simţul. însă este, 
într-adevăr, comună intelectului şi simţului receptivitatea formelor, chiar 
dacă nu se petrece la fel cu fiecare. Este propriu intelectului ca el însuşi 
să desăvârşească acele forme pe care le receptează, după ce le înţelege; 
deci este mai convenabil ca el să fie definit prin aceasta. Aşadar acel inte¬ 
lect este agent şi nu este afectabil; şi pentru că în el acţiunea este primor¬ 
dială, ceea ce îi este esenţial, el însuşi este cel care mai întâi desăvârşeşte 
lucrurile înţelese şi apoi le receptează, adică Ic înţelege şi Ic descoperă 
ca atare. Căci el însuşi, deşi desparte <un lucru înţeles> de un altul şi 
Ic receptează, el se află totuşi în fiecare simultan. Dar acţiunea de sepa¬ 
rare o precede pe cealaltă, aceea a receptării formei. 

[15.] Spunem că focul este, ca facultate finală, agent, fiindcă el 
consumă orice materie ce-i cade la îndemână şi o mistuie; deşi el 
consumă acea <materie>, totuşi el este afectat. La fel se poate consi¬ 
dera şi cu privire la intelectul agent care se află în noi 33 . Acele lucruri 
care nu sunt înţelese în act el le face înţelese. Căci nimic 
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aliud csl intelligibile nisi intelleclus; sed ipsa est in actu per se ipsam. 
Cetera vero que facil inlellcctus csse intellccta, non fiunt cciam intellecta, 
nisi per intcllectum qui csl in cffcclu. Similitcr.si non fucril inlellcctus, 
non eril aliquid intcllectum. Nichil enim dc natura sua est intelligibile 
quodsolum sit sic sicut prediximus; ct non sit illud quod ex eo est, quia 
si non fuerit inlellcctus, non eril intellectum aliquid. 

[16.] Intelleclus enim qui per naturam est adeplus extrinsecus, non 
est nisi adiuvans intellectum qui est in nobis. Celerorum vero que sunt 
in potencia nullum potest intelligi. nisi quod de natura fuerit intelligibile. 
Id autcmquod de natura sua est intelligibile. cum sit in co quod intelligit 
in potencia, tune ipsum intelligit in effectu; tune igitur est intelleclus 
generatus adeptus extrinsecus inmortalis et hic est qui constituit habilum 
in intelleclu materiali ad hoc ut recipial ea que sunt intellecta in potencia. 
Cum enim lumen quod est in effectu est cfficiens visum in effectu, tune 
ipse videt suum statum et suam comparacionem propter visionem 
colorum. Sic intelleclus adeptus sit causa nobis ut inlelligamus, et cum 
ipse intelligit, non ponit suam essenciam intellectivam; sed est, de natura 
sua, intclligencia. Complet enim eum et adducit cum ad proprietales suas; 
igitur intelligibile de natura sua est intelligencia; cetera vero non fiunt 
intellecta nisi vel subtilitate el accione huiusmodi. Actio autem huius- 
modi est sine passionc sui vel fuerit ex alia re. Prius autem fuit intelligen¬ 
cia quam intelligerct, sed ut perficiatur el crcscat, et cum perfecta fuerit, 
intclliget ea que sunt intelligibilia de natura sua, et ea que sunt intellecta 
accione et subtilitate cius, nam proprietas intelligencie est ut sit efficiens 
et efficiat nec pacialur. 

[17.] Unde quia Aristoteles voluit ostendere quod intclligencia est 
inmortalis, et volens evadere obiectiones que sequntur ex eo quod dixit 
de intellectu adepto,scilicet idquodsequiturex sua aclione quod inlclli- 
gencia nec mutat loca nec est hoc possibile ci, eo quod est non corpus, 
nec est in loco nec movelur de loco ad locum — hoc enim et consimile 
dixit de intelligencia ad modum inmutacionis —, ideo dicit quod 
intelleclus yliaris qui est in omni humano corpore, dicitur esse stabilis, 
sicut substancia in substancia, el est in effectu semper cum fuerit efficiens 
suas accioncs. Cum autem comiscctur hoc corpus aliqua ex omnibus 
commixtionibus que fit apta esse instrumenlum huius intelleclus qui est 
in hac commixtione, eo quod esl in omni corpore, scilicet humano, et 
hoc instrumenlum est eciam corpus; de illo dicitur quod est intelleclus 
in potencia, qui esl virtus profluens ex hac commixtione que accidit 
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altceva nu este inteligibil decât intelectul. iar el este act prin sine însuşi. 
Dar unele lucruri pe care intelectul le Tace să fie înţelese nu devin înţelese 
decât prin intelectul care este în act. în acelaşi fel, de nu ar n fost 
intelectul, nu ar Ti existat nimic înţeles. Căci nimic, prin natura sa, nu 
este inteligibil, <ci> doar el este astfel, aşa cum am spus mai înainte: şi 
nici nu ar putea fi ceva care să fie astfel, fiindcă, de nu ar fi fost intelectul, 
nu ar fi existat nici ceva înţeles. 

[16.] Intelectul care este prin natura sa adoptat din afară nu este decât 
un ajutor pentru intelectul care se află în noi. El nu poate avea înţelegerea 
unor anumite lucruri aflate în potenţă, decât a ceea ce prin natura sa 
fusese inteligibil. însă de îndată ce lucrul care fusese inteligibil prin na¬ 
tura sa se află în <inlelcclul> care înţelege în potenţă, atunci el înţelege 
în act. Aşadar, atunci intelectul general este unul adoptat din afară şi ne¬ 
muritor, şi acesta este cel care constituie dispoziţia în intelectul material 
pentru a recepta cele ce sunt înţelese în potenţă. Dar pentru că lumina 
care este în act realizează vederea în act, ea însăşi vede propria sa stare 
şi propriul raport cu vederea culorilor. Tot aşa şi intelectul adoptat este 
cauza faptului că noi înţelegem şi, deşi el însuşi înţelege, esenţa sa inte- 
lectivă nu este luată în considerare. Dar, prin natură, el este inteligenţă. 
Căci el desăvârşeşte şi aduce la proprietăţile sale cinleleclul material>: 
aşadar inteligibilul este, prin natura sa, inteligenţă. Celelalte realităţi nu 
devin înţelese decât prin subtilitate şi printr-o acţiune de acest fel. însă 
o asemenea acţiune are loc fără afectare de la sine sau din partea unui 
alt lucru. Căci inteligenţa a existai mai întâi şi apoi a înţeles, dar 
<accasta> pentru a se desăvârşi şi pentru a creşte; iar atunci când s-a 
desăvârşit, ca a înţeles cele ce sunt inteligibile prin natura sa şi cele care 
sunt înţelese prin acţiunea şi subtilitatea sa, căci proprietatea inteligenţei 
este aceea de a fi eficientă şi de a acţiona fără a fi afectată. 

[17.] Aristolel a dorit să arate că inteligenţa este nemuritoare şi a dorit 
să scape de obiecţiile ce decurgeau din cele spuse despre intelectul 
adoptat, adică ceea ce rezultă din acţiunea sa, anume că inteligenţa nu 
îşi schimbă locul şi nici nu este posibil pentru ea, nefiind un corp, să fie 
într-un loc sau să se mute înlr-altul. In acelaşi fel a vorbit şi despre 
imulabilitalca inteligenţei. Din acest motiv, el spune că <dcspre> in¬ 
telectul material 34 , existent în orice corp uman 35 , se spune că este slabii, 
ca o substanţă în substanţă, şi este în act mereu, căci el îşi fusese auto¬ 
rul propriilor acţiuni. Dar de îndată ce acest corp intră în vreunul din 
toate amestecurile care îl fac să fie un bun instrument al intelectului cu 
care se găseşte în amestec, deoarece se află în întreg corpul uman, iar 
acest instrument este chiar corpul, despre el se spune că este intelect în 
potenţă. Căci este o facultate care provine dintr-un amestec ce li se 
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corporibus et est apta rccipcre inlelleclum qui est in efTeclu; sed cum in- 
f unditur huic instrumento, tune agel ad modum quo agitur instrumenta 
quamvis sit yie el per ylc, el nos tune possumus inlclligcrc. 

[18.] Nosterenim intelleclus composilus est ex virtute quc est inslru- 
mentum intelleclus instrumcntalis. [Dixit Isaac quod Aristotcles hune 
inlelleclum qucm vocavit hic divinum vel instrumcnlalcm, qui est intel- 
lcctus in clTcctu, postea vocavit eum intcllcctum in polcncia el puto quod 
non voluit intel ligi per hoc nisi intcllcctum qui est in nobis in potcncia. 
eo quod ipse est adeptus ct est in sua csscncia in clTcctu; nam ipse intel- 
ligit el non agit in nobis, nisi per virtutem que est in nobis.quc est instru- 
menlum eius protluens ex commixtionc;] intelleclus autem instrumcntalis 
qucm vocal Aristoteles intcllcctum in potencia, est ex accionc illius 
inlclligcncic, quarum unamquamlibet si perdiderimus, non erit nobis 
possibile ut inlelligamus, cum primo enim iaclus spcrmalis in ulerum sit 
intelleclus qui est in cITeclu co quod est pcnelrabilis in omni re et est ipsa 
in cffeclu; sed tune non agil nisi qualia agit in ccteris corporibus, quod- 
cumque corpus fucril. Cum igitur ipsa egerit per viitulcm que est in nobis, 
tune dicetur quod ipse est intelleclus nobis, et tune nos intelligimus, 
quemadmodum si tu estimares aliquem magistrum qui aliquando agit sine 
instrumento artificii, et aliquando agil cum instrumento; tune fit accio 
perartificium in ylc. 

[19.] Similiter intelleclus instrumcntalis semper est agens et est in 
effectu et sic ipse agens per instrumenlum, cum generatum fuerit instru- 
mcnlum huiusmodi ex commixcione corporum et ex inlclligencia. Ipse 
enim tune agit accionem ylealem ct est nobis intelleclus; potesl cvadere 
et separări secundum modum quo coniunclus est, quia non est in loco 
a quo moveatur ad alium, sed quia est in toto ct diffusus in corpore. 
Evadit autem per corrupcionem instrumenti ct est hoc sicut cum magister 
deponit suum instrumenlum, tune cciam agil, sed non agit in yle sine 
instrumento, ct ideo oportel putari quod hic est inlclligencia divina non 
rccipicns corrupcionem, secundum sentenciam Aristotelis, et sic opor- 
tet hoc intelligi, non aliter. 

[20.] De habitu eciam de quo loquulus est in tercio tractatu libri 
De anima dixit quod oportel per cum cocquari istas res vel equalilcr 
csse in hiis rebus et oportel transferri habitum ct lumen ad hune 
intclleclum qui est in toto, quia hic intelleclus vel solus gubemat 
quod est hic sine corporibus divinis et componit et resolvit. 
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|x:li cce elementelor 1 '’ şi el este apt să recepteze intelectul aliat în act; dar 
de îndată ce „intelectul în act" este pus în acest instrument, el acţionează 
in lelul în care este acţionat de către instrument, deşi el este în materie 
şi prin materie, iar noi atunci suntem capabili de înţelegere. 

[18.] Dar intelectul nostru este compus din facultatea care este instru¬ 
ment al intelectului instrumental 17 . Ilsaac a spus că Aristotel. pe acel 
intelect pe care aici l-a numit divin sau instrumental, care este intelectul 
in act, l-a numit mai pe urmă intelect în potenţă; cu cred că el nu a vrut 
să înţeleagă prin aceasta decât intelectul care se află în noi în potenţă. 
fiindcă el însuşi este adoptat şi este esenţa sa în act; căci el înţelege şi 
acţionează în noi doar prin facultatea care este în noi, care este instru¬ 
mentul ce îi este pus la dispoziţie lui în urma amestecului <clemcntelor>.] 
Intelectul instrumental pe care Aristotel îl numeşte în potenţă provine 
din acţiunea acelei inteligenţe: dacă îl pierdem pe vreunul dintre <intc- 
Iccto nu va fi posibil să înţelegem; fiindcă mai întâi a fost aruncat prin 
sămânţă în uter 111 intelectul care este în act, deoarece el poate pătrunde 
în orice lucru şi este el însuşi în act. Dar în acel moment el nu acţionează 
decât în unele cazuri în unele corpuri, orice fel de corp ar fi fost. Aşadar, 
fiindcă el însuşi ar fi incomplet prin facultatea care se găseşte în noi, s-ar 
spune atunci că el este în noi intelectul şi că atunci noi înţelegem. !ntr-un 
anume sens, dacă tu ai lua în considerare un meşter care uneori acţio¬ 
nează fără un instrument al tehnicii <salc>. iar alteori se foloseşte de un 
instrument, <în ultimul caz> are loc acţiunea prin tehnică asupra materiei. 

[19.] în acelaşi fel intelectul instrumental este întotdeauna agent şi 
este în act. şi este agent printr-un instrument, de îndată ce fusese generat 
instrumentul de acest fel din amestecul corpurilor şi al inteligenţei. Căci 
el atunci realizează o acţiune materială şi este intelectul nostru. El poate 
s;î iasă în afară şi să se separe tot aşa după cum este legat, nu pentru că 
se allă înlr-un loc aşa încât să se mute într-un altul, ci fiindcă se află pre¬ 
tutindeni şi risipit în corp. El iese afară prin distrugerea instrumentului, 
iar acest lucru este asemănător momentului în care meşterul îşi pune 
deoparte instrumentul. Căci el atunci acţionează, dar nu acţionează în 
materie şi în lipsa unui instrument, şi de aceea trebuie să se considere 
că acesta reprezintă inteligenţa divină care nu acceptă coruperea, potrivit 
opiniei lui Aristotel. Iar acest lucru trebuie înţeles aşa şi nu altfel. 

[20.] Relativ la dispoziţia despre care s-a vorbit în cartea a IlI-a a 
tratatului Despre suflet, w s-a spus că este necesar ca ea să fie egală cu 
aceste lucruri sau să existe în mod egal în aceste lucruri, iar dispoziţia 
şi lumina trebuie să fie atribuite analogic intelectului care se află peste 
tui. deoarece acest intelect fie guvernează singur ceea ce se află aici pe 
păiiuînl. fără <ajutorul> corpurilor divine, şi compune şi descompune. 
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el tune ipse est creator inlelleclus materialis cciam, vel aget hoc adiutorio 
molus ordinali in corporibus celcstibus; nam per ea est id quod est hic 
propter propinquitatem eorum et elongacionem el prccipue solis, vel est 
hoc per cam cum inlclleclu qui est hic vel est propter utrumquc. sed 
propter motum corporum supercelestium sil natura; natura autem est quc 
gubcmal individua cum inlellcclu. 

[21.] Puto autem quod ipse est contrarius ad hoc quia intelligencia, 
scilicel divina, invenitur in rebus vilissimus sicut putaverunt philosophi 
tabernaculorum; vel omnino in hoc quod est hic intelligencia, et cura 
que proccdil in comoditatibus. Cura autem que est hic non ascribitur nisi 
corporibus divinis. quoniam non est nobis ut intelligamus, nec est 
intclleclus in nobis, sed cum nostra generacione sit in nobis naturalitcr 
existencia inlelleclus instrumentalis qui est in polencia, et accio inlelleclus 
qui est exlrinsecus per eum fit; non est autem aliquid fieri in aliquo 
secundum modum uo intelligitur illud mutări de loco ad locum; forme 
enim sensibilium, cum nos sentimus cas, non sunt in sensibus ila ut sint 
eis loca; el similiter dicitur de intelligencia que est extra quod est 
separata, quod ipsa separatur a nobis,non quod Iransferatur et mutet loca, 
sed remanel separata existens per se sine yle, sua autem separacio a nobis 
est quod non intelligimus nec acquirimus sic, şicul cum erai in nobis. 
Explerui est liber. 
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inr in acest ca/, el însuşi este creatorul intelectului material chiar, fie 
acţionează cu ajutorul mişcărilor regulate ale corpurilor cereşti. Căci prin 
acest fapt există ceea ce se află aici pe pământ, din pricina apropierii şi 
a depărtării lor, şi mai cu seamă a soarelui, fie că acest lucru este prin 
c I împreună cu intelectul care se află aici <pe pămânl>, de că este din 
cauza amândorura, însă natura se realizează din pricina mişcării corpu¬ 
rilor supraceleste. Căci natura este aceea care guvernează, împreună cu 
intelectul, lucrurile individuale. 

121.] Eu sunt de părere că <esenla intelectului> este contrară faptului 
c.1 inteligenţa divină se descoperă în cele mai neînsemnate lucruri, aşa 
cum fuseseră de părere filosofii stoici 40 , sau că pretutindeni în ceea ce 
este aici ar fi prezentă inteligenţa şi grija pe care ea o poartă lucrurilor 
bine orânduite, tnsă grija aceasta care este aici nu s-ar înscrie decât în 
corpurile divine, fiindcă nu nouă ne-ar aparţine faptul de a gândi şi nici 
nu s-ar afla intelectul în noi, ci o dată cu generarea noastră s-ar realiza 
în mod spontan intelectul instrumental care se găseşte în noi în potenţă, 
iar acţiunea intelectului care este extrinsec s-ar realiza prin aceasta. Dar 
ceva anume nu devine într-un altul aşa cum se înţelege că un lucru se 
mută dintr-un loc într-altul, căci formele sensibile, atunci când noi le 
simţim, nu se găsesc în noi ca şi cum ar fi în locurile lor. în acelaşi fel 
ci spun despre inteligenta din afara noastră că ea este separată, că ea în¬ 
săşi se separă de noi, dar nu că îşi schimbă sau îşi mută locul, ci rămâne 
separată existând în sine şi fără materie, iar separarea ei de noi se rezumă 
la faptul că noi nu mai înţelegem şi nu mai aflăm nimic, aşa cum se în¬ 
tâmpla pe când el era în noi 41 . Se încheie cartea. 


49 



nXamvog 


riepi tou ei Ttoaai ai \|juxaf pla 
(Etvieadis, IV, 9) 


[1.] r Ap’ fiairep (JjuxiŢ^ exaorou piav cpapev eTvai, bri 
iravraxou xou afiparoţ < 5 Xt| ircipeon, xai ecmv bvruis tov rpSirov 
toutov pia, obx dXXo p£v ti almjs fiSi, dXXo Se fiSi tou afiparoc; 
£xouaa, £v te T0I5 aiaihjTixoiţ o&tuk; ti a’iCT-JT|TLXTi, vai ev T0Î5 
(puTOic; Se î 5 Xt] iravraxou ev exainui pipei, oS/ruţ xai V) ’epTj vai 
II cni pia xai iracrai pia; Kod ’eiri tou iravrog I) ev irixai pia obx 
ux; &ţxui pepepicrpivTi, dXXa iravraxou Tabrdv; Aid ti Ţcip Ii 
ev ’epoi pia, ti 6’ ev Tui iravri ob pia; Ob Ţap irptoţ obSe ’exel 
obSe auipa. Ei pev obv ’ex tt£ tou iravroţ xai Ii epii xou I) oii 
pi a 5 e ’exefvri, xai rauraţ Sel ei vai piav. Ei Si xai V| tou iravrâţ 
xai t| ’epTj ’ex <J)UXTK piâc. irciXiv aL irăaai pia. Aftrri to(vuv lig 
II pia-, ’AXXa irpdrepov XexTiov, ei bpv>u>£ Acerai to piav rcîţ 
îroiaaţ, fiairep I) 'moţ exofarou. v ATOirov Ţoip, ei pia I) epii xai ti 
brououv (iXXou: expîiv Ţap ’epou ciiadavop^vou xai dXXov 
oiia-ildvea-Sai, xai dŢaifou bvrog dŢaildv ’exeivov eivai xai 
’em-Jupouvrog eirnJupeiv, xai ’6Xtvţ opoiradeiv Iipăţ te irpoţ 
dXXVjXous xai irpoţ to irav, fiare epou îraddvroţ auvaioîfa'veailai 
to irav. ndig Se xai piâg obarig II pev Aoţixti, I) Se aXoŢoţ, xai 
I| pev ev ţfioic, I) Se ev ipuroig dXXti; ndXiv Se ei pil ihiaSpeda 
exeivuxj, to re irav ev obx £orai, pia re dpxn 'i>uxd*v obx 
eupei? 7 )aeTai. 

[2.] npoiTov pev obv obx, ei t) r|)uxiî pia I| epii xai Ii 
aXXou, fjST) xai to auvapipSTepov tui auvapiporipui TabrSv. 
Ev dXXu) Ţoîp xai ev a'XXui rabrov ov ob roi abra' iroiifri 
e^ei ev exarepui, fig dvdpunrog b ev epoi xivoupivui: 
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Dacă toate sufletele sunt unul singur 
{Enneade, IV, 9) 


[l.J Aşadar, oare. după cum spunem că fiecare suflcl este unul, 
fiindcă el esle prezent întreg pretutindeni în corp, tot aşa există cu ade¬ 
vărat unul de felul acesta, şi nu ceva din el într-un fel şi altceva din el 
altfel în comuniune cu corpul, ci în cele senzitive există cu adevărat 
senzitivul, iar în cele vegetative există peste tot întregul, în fiecare parte, 
lot aşa cum şi eu şi tu suntem una şi toate <sufletele> sunt una? Iar în 
privinţa întregului, el este unul în toţi, dar nu împărţit după mase, ci ace¬ 
laşi pretutindeni. De ce, atunci, în mine el esle unul iar în întreg să nu 
fie unul ? Căci nici un <suflet> nu deţine vreo masă. Atunci, dacă şi eu 
şi tu facem parte din <sufletul> întregului, el este unul iar toate celelalte 
trebuie să fie una. Căci dacă <suflelul> întregului şi cu mine facem parte 
din acelaşi suflet,fărăîndoială că atunci toate <suflelele> sunt una. Deci 
cl esle unul? Se cuvine însă mai întâi spus, dacă se spune în mod corect 
eă toate sufletele sunt unul, în ce fel face parte din unu fiecare. Căci esle 
bizar ca <suf)elul> meu şi al altuia să fie totuna! Căci ar trebui, atunci, 
ea de îndată ce eu am o senzaţie să o aibă şi un altul, iar dacăsunt frumos 
să fie şi celălalt frumos, şi de îndată ce am o dorinţă să o aibă şi celălalt, 
şi noi să avem aceleaşi pătimiri în întregime unul faţă de altul şi în raport 
eu întregul, astfel încât, de îndată ce eu sunt afectai, şi întregul să simtă 
împreună cu mine. Dar cum se face că, deşi ele sunt una, o fiinţă esle 
raţională, alta este lipsită de raţiune, una se numără printre animale, pe 
când alta se numără printre plante? Fără îndoială că, dacă nu procedăm 
în acest fel, atunci întregul nu va fi unu şi nu va fi găsit principiul unic 
al sufletului. 

[2.] Mai întâi, deci, dacă sufletul meu şi al celuilalt sunt unul, 
fără îndoială, compusul şi cel al căruia esle compusul sunt diferiţi. Căci 
în doi <indivizi> un <suflet> comun nu are în fiecare aceleaşi afectări, 
ca de pildă omul care se mişcă în mine: căci în mine se mişcă şi în tine 
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ev Epoî Ţap xivouţievui xaî ’ev aoî jiTj xivoupEvu) ev ’ejioî jiev 
XlVOUpEVOC;, ’ev CTOl Se EOTIJţ EOTai: Xaî obc &TOTTOV oLSe 
wapaSo^SxEpov xo ’ev fepoî xaî aoî xa’uxov Eivau ou St( dvoÎŢXti 
ct’i.CT-aavopevou Ep.011 xaî dXXov itcxvtti to auxo mxdog exeiv. OuSe 
Ţap km xou EV05 abpaxos xo tt£ EXEpaţ x a P°C iraihipa Vi exEpa 
•pcr^Exo, &XX’ Vi ’ev tui bXui. EV 6tţ eSei to ejiov ţivuxjxeiv xaî cte, 
ev xi feţ dpipoiv Î 5 v, auvjppivov auipa Expîiv cVvai: oVjxuj Ţap 
cruvaipijE^trai bcaxkpa VjatfExo xabxbv. ’Evtfup.EVaiîai Se irpoaTŢXEi 
xo xaî TioXXa' XaviJa'vEiv xo bXov xaî xuiv ’ev evî xaî xu) auxu) 
cruipaxi ŢiŢvopevuiv, xaî xoaouxu), bcrui &v p^ŢE-iVoc; ’exţi xo cruipa 
TToXu, UXJTTEp ETU XTŢtUIV X^ŢETai JJ.EŢa'Xu)V, £<J>’ U)V TrajVnjlax6£ 
xivoţ UEpi xo pkpoc; Kvxog xu> bXu) alloihpu; Sicî pixpSxTjxa xou 
xiviipocroţ obSepîa npoakpxExai: uxjxe obc dva'Ţxii SuxSxiXov xurnu 
xtţv ctfaxhiCTiv xu) bXu xaî iravxî E’icjoupixvEUJîVai Ev6ţ xivoţ 
iratfSvxoţ.’AXXa aupTTa'axEiv jiEvobc dxoirov obSE duoŢvuKrr&v, 
xuttuxjiv Se oîujjhrxixTjv obc dvaŢxawv ŢÎŢVEa-Sai. ’ApoxTjv Se 
’ev fcpoî exeiv, xaxîav Se ev Exkpui, obc dxoirov, eYttep xaî 
xivEUj-fVai ev dXXu) xaî ’ev d'XXu) Eaxcxvai xabxov obc dSuvaxov. 
ObSc ŢOÎp oSjxuk; pCav XkŢopEv, uţ tkxvxti tiXtţvVoixj dpoipov — 
xouxo ŢOÎp xt| xpEixxovi (puCTEt Soxkov — dXXoî pîav xaî irXÎ|\Vo£ 
XEŢOpEV XCCÎ IXExkxElV TT£ (fHXJEUXJ TT|£ TTEpî Ta' OliipaTa ŢlEpiOTT)g 

Ţivopkvrig xaî xtk djiEpîorou at, uxjxe Tta'Xiv eVvoi p(av. “Qcjtiep 
Se eit’ ejiou xo ţevSpevov irepî xo pkpoţ jra'doţ obc <kvaŢXT| 
xpaxExv xou 'oXou, 8 5’ fiv irepî xo xupibxEpov ŢkviŢxai ipEpoi xi 
Eig xo pipoţ, oljxu) xoî jiev ’ex xou navxoţ eî? Exaurov aoupkoxEpa 
pâXXov bpojradouvxurv itoXXaxou xu> BXui, xa' 5e Ttap’ Vipcjv dfijiXov 
e’i ouvxeXeI! Tipog xo ’6Xov. 

[3.] Kaî pTjv ’ex xuiv kvavxîuiv cpiiaîv o X 6 ţoq xaî 
aupnadE^v dXXiiXoig Vipăţ xaî ouvaXŢOuvxccţ ’ex xou ’opăv 
xaî SiaxEopkvoug xaî e '15 xo (ţuXe^v EXxopkvoug xaxoî tpuCTiv: 
piŢiroxE ŢOÎp xo <plXe*lv Sicî xouxo. E’i Se xaî ’einuSaî xaî bXuţ 
paŢE^ai auvocŢouai xaî oupna^E^ TtbppurSEv iroiouai, notvxxjţ 
xoi Sicî 4)uxns piaţ. Kaî XSţoq Se Vipkpa Xex^eî? Sik-îriXE 
xâ Troppu), xaî xaxaxouEiv hetioîtixe xo SiEoxiiiţ ipfjxavov 
baov xStiov: e£ uiv ’eoxi tjţv EvbxTŢxa pa^Elv ijra'vxiuv 
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nu sc mişcă, deşi în mine este în mişcare, pe când în tine stă în repaos: 
şi nu este bizar şi nici paradoxal ca <sufielul> care se află în mine şi acela 
care sc ană în tine să fie identice, pentru că nu este necesar ca, de îndată 
ce eu am o senzaţie, toate celelalte <sunete> să aibă aceeaşi senzaţie. 
Căci o senzaţie pe care o are mâna cuiva într-un singur corp nu o simte 
un altul, ci acela caic se află în întregul <corp>. Dacă doreşti să cunoşti şi 
tu ceea ce se află în mine, ar trebui să existe ceva unic din noi amândoi, un 
corp comun: căci în acest fel.având pătimiri comune, fiecare <din noi> va 
simţi acelaşi lucru. Este bine să reflectăm la faptul că multe dintre cele 
care se întâmplă în unul şi acelaşi corp sc ascund de întreg. Se petrece 
astfel cu atât mai mult cu cât corpul este mai mare, cum se spune despre 
monştrii acvatici, în cazul cărora, atunci când sunt afectaţi la nivelul unei 
părţi, senzaţia nu este deloc resimţită Ia nivelul întregului, din cauza mi¬ 
cimii impresiei, tot aşa cum este evident că nu este necesar ca o senzaţie 
<produsă> prin impresie să ajungă la nivelul întregului, atunci când ci¬ 
neva este afectat <de ea>. Dar nu este ciudat să se producă o simţire 
comună şi ea nu trebuie ignorată, însă nici nu este necesar ca ea să se pro¬ 
ducă prin impresie senzorială. Nu este lipsit de sens caînminesăexiste 
virtutea iar în celălalt viciul, de vreme ce nu este imposibil ca acelaşi 
lucru să se afle în mişcare dinlr-un punct de vedere, pe când dinlr-allul 
el să se găsească în repaos. Noi nu spunem că <sufletele> sunt una în 
sensul că ele toate sunt excluse de la pluralitate — acest lucru trebuie pus 
pe seama unei naturi superioare <lor> — ci spunem că ele sunt unu şi mul¬ 
tiplu, şi că ele iau parte la fiinţa divizibilă după corp ca şi la acaea nedi¬ 
vizibilă, astfel că ele sunt în chip neîndoielnic una. Tot aşa cum, în cazul 
meu, nu este necesar ca afectarea produsă din(r-o parte a corpului să domine 
întregul (căci ceea ce se produce în partea cea mai de seamă <a mea> 
poartă asupra tuturor părţilor), tot astfel este mai evident faptul că întregul 
<lumii> are efect asupra fiecărui <individ>, deoarece cu atât mai mult 
fiecare se află înlr-o simţire comună cu întregul pretutindeni. Dar nu este 
evident dacă de la noi către întregul <lumii> există <vreun efect» 1 . 

[3.] Raţiunea ne spune c ă noi avem simţiri comune, ale contrariilor, 
şi că suntem impresionaţi şi mişcaţi de aceeaşi privelişte şi suntem deopo¬ 
trivă atraşi de prietenie în chip natural: iar prietenia are loc fără îndoială 
din acest motiv. Dacă descântecele şi incantaţiile ne fac să acţionăm îm¬ 
preună şi să avem simţiri comune, acest lucru se petrece întru totul pentru 
că sufletul este unul. Rostirea şoptită sc răspândeşte până departe şi se 
face auzită pe o distanţă foarte mare, extraordinar de bine răspândită: din 
aceste motive se poate înţelege că unitatea tuturora se datorează faptului 
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XX£ (JjLŢXTI? piOt^ OÎXJTK. nu)£ oliv, £*L «JjUxi pid, T| pev XoŢlxfj, 
1q Se d'XoŢoţ, xaî xiţ xaî tpuxixrî; >1 bxi xo pev apepicrrov 
abxTŢ; xaxa' xo Xoţixov xaxx&jv ou pepiţopevov ev xo"iţ 
<jiiipa<ji, xo Se pepiţopevov nepî aiîipaxa ev pev ov xaî abxd, 
nepî Se xd (Tujpiaxa pepLţopevov itapexbpevov xrjv aTatfTpiv 
itavxaxou d'XXT|v Suvapiv abrr£ ’Sex^ov, xo xe itXatmxov abxT£ 
xaî itoiTjxixov tjtijpa'xiiiv Suvap.iv d'XXiiv. Obx oxi Se nXeîoug a'i 
Suva'peuj, ou pia: xaî Ţap ev xu> cnteppaxi nXeîoug a'i Suvapeis 
xaî ev: xaî eţ evoţ xouxou itoXXa' ev. Aia xî otv ou itavxaxou 
itâcrai; Kaî Ţoîp ’eitî xrpj pidţ; tbuX'O'J itavxaxou XeŢopeviţc; 
euvai b o^CT^naig obx ev ttâcri xo^ţ p^peaiv opoîa, '6 xe X6 ţo£ 
obx ev <5Xu), xâ xe tpuxixov xaî ev oT? pTj o^a^xpic: xaî Spun; 
e’ig ev avaxpex^i ditotTxa'vxa xou auîpaxoţ. To Se tfpenxixdv, e’i 
ex xou bAou, ^xei xou exeCvTK. Aia' xî obv ob xaî itapa' xtţ; 
bpex^paţ 4>ux^K T ° ^pcimxSv; “Oxi xo xpetpâpevov pepog xou 
6Xou, 8 xaî xa^Tixixuiţ di<r9tŢrix6v, V) Se dîtritTpig b xpîvouaa 
pexcî vou exaoTou, î) obSev £Sei nXa'xxeiv xo bito xou '6Xou xiţv 
nXaaiv exov. ’Eneî xdv enoÎTjaev abxiîv, ei pil 'ev xtl bXiii xouxui 
eSei abxxjv elvai. 

[4.] Tauxa pev oLv etptjxai ix; pil tfaupaţeiv xtţv eiţ ev 
dvaŢUŢfjv. ’AXXa' Ţoîp fr|xe"î 'o X6ţo£, irijg pîa; r Apa Ţoîp ioc; duo 
pidţ fj pîa a'i itacrai; Kaî e’i duo pia^, pepiţop£viig xadni? fi 
pevouaTg pev '6 Xt£, xoiouotk Se itap’ abxT)C obSev rptov itoXXdţ; 
Kaî iriuţ dv p^vouaa obcrîa itoXXdg mio i ’eţ abxxK; AeŢupev o!jv 
’Seov auXXiiirxopa fipTv Ţevetnîai napaxaXecravxeţ, &>g Sel pev 
e^vai pîav itpdxepov, etirep itoXXaf, xaî ’ex xauxiK xa's noAXa's 
e’ivai. Ei pev obv aupa eti), dvaŢXT] pepiţop^vou xouxou xdg 
noXXdc ŢÎŢvecnJai, dXAT]v itavxT) obcriav, xiţv Se dXXTfv Ţivop^vi]v: 
xaî opoiopepou? obcrr£ opoeiSeTg ita'craţ Ţev^a-Jai eţSog ev 
xabxâv tpepouaaţ bXov, xo^ţ Se bŢxoig ex^paţ: xaî e’i pev xaxoî 
xoiîg bŢxoug e’ixov xoug bitoxeipevouţ xo tjjuxoiî el vai, dXXaţ 
dXXtiXuv el vai, e’i Se xaxa' xo e^Soţ, pîav xu eîSei iJjuxoîs el vai. 
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că sufletul esle unul. Aşadar cum. dacă sufletul este unul. un <suflet> 
este raţional, un altul este lipsii de raţiune, pe când altul esle vegetativ? 
<Accst lucru se pctrece> pentru că partea sufletului care nu se poale 
amesteca trebuie să fie considerată cea raţională, care nu se amestecă cu 
corpul. Partea care se amestecă cu corpul trebuie considerată ca fiind una 
şi identică <cu sine>, căci ea, amestecându-se cu corpul, produce pretu¬ 
tindeni senzaţia. Ea trebuie considerată o anumită polenţă a lui, în vreme 
cc potenţa lui de a plăsmui şi de a produce corpurile este o altă polenţă. 
I -aptul că <sufletul> are mai multe polenţe nu înseamnă că el nu este 
unul. căci şi în sămânţăexistă mai multe polenţe şi <totuşi> ea este una. 
Iar din acest unu provin mai multe «ealilăţi> care sunt unul. Dar atunci 
de ce nu există toate <suflelele> peste tot? tn cazul sufletului unic se 
spune că el esle pretutindeni, dar senzaţia nu este în acelaşi fel în toate 
părţile <corpului>, raţiunea nu se găseşte în lot <corpul>, iar facultatea 
vegetativă are loc acolo unde nu există senzaţie. Şi, totuşi, ele redevin 
una când corpul moare. Dacă facultatea de hrănire ţine de întreg, în¬ 
seamnă că şi acel <înlreg> are o <asemenea facultale>. De ce nu există 
atunci o facultate de hrănire în afara noastră? Deoarece acea parte a în¬ 
tregului care se hrăneşte este tot una cu aceea care are senzaţii în mod 
pasiv. Dar senzaţia, în fiecare <din noi>, este aceea care discerne alături 
de intelect, deşi ea nu se adaugă deloc facultăţii plăsmuitoare pe care 
<sufletul nostru> o are de la întregul <lumii>. Ea l-ar forma şi pe acesta, 
dacă ea nu ar trebui să se găsească în el. 

[4.] Toate acestea au fost spuse, aşadar, pentru ca tendinţa sufletelor 
către unu să nu stârnească mirarea. Insă raţiunea cercetează de ce sunt 
ele una. Aceasta se petrece deoarece toate provin de la unul singur, sau 
pentru că sunt unul singur? Dacă provin de la un suflet unic, oare acest 
suflet se divide sau (deşi el rămâne unic) produce în afara sa o pluralitate 
<de suflete> cu nimic mai prejos <decât el>? Dar cum ar putea, lotuşi, 
rămânând în sine, să producă din sine o pluralitate? Să indicăm atunci 
un sprijin divin pentru a arăta cum s-au produs ele, astfel încât să fie 
nevoie de unul singur mai întâi, dacă ele sunt multiple, iar din acesta să 
provină cele multiple. Dacă <acel suflet unic> era un corp, atunci era 
necesar ca, prin diviziunea lui, să se nască <suflelele> multiple: toate ar 
constitui această fiinţă şi s-ar naşte din ea Dacă ele ar constitui nişte părţi 
egale, ele ar avea esenţe întregi identice şi vor purta una şi aceeaşi esenţă, 
deosebindu-se numai prin masă 2 . Dacă sufletele sunt substanţe după cum 
au ele mărime, atunci sunt diferite între ele; dar dacă ele sunt <substanţe> 
după specie, atunci sufletele sunt una ca specie. Aceasta înseamnă că în 
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PLOTIN 


Touxo Se ectti xo pfav xaî xfjv abxfjv ’ev uoAAoTg owpaoi 
iJjuXThJ buapxeiv xaî upo xauxris xt£ pidg xrjs ev TioWolq 
dAAT)v ab eţvai jrrj ’ev uoAAoTs, dip' ţjţ T| ’ev ttoAAcus pfa, 
ukrrep eîSoiAov o boa uoAAaxou (pepdpevov xfig ’ev 'evî piag, 
olov e’i ’ex SaxxuAfou 'evoq uoAAoî xiipoî xov abxov xuuov 
duopaţapevoi ipkpoiev. ’Exeîvuyj pev oliv dvT]AîaxeTo fiv e’15 
uoAAdg V) pfa, uţ 5 e xo Seuxepov daivpaxov pev b ijjuxd ’eŢivexo. 
Kaî uafhipa pev ov tfaupaarov obSev etx £ pfav uoidxrjxa 
ŢevopkvT)v ’eţ evbg xivoţ ’ev uoAAobg elvai: xaî e’i xaxfi xo 
auvapipoxepov Se ^ 4 juxt|, daupaaxov obSev. Nuv Se daiijpaxdv 
xe abxo xi\>epe\>a xaî oixrfav. 

[ 5 .] nibg obv obcrfa pfa ’ev uoAAaic;; ”>l Ţap V) pfa ’ev uăaiv 
'6 At), f| duo ‘6Ang xaî >1105 a'i uoAAaî ’exefvrig pevouaTf;. txefvTi 
pev oliv pfa, ai Se TtoAAai e’15 xauxT]v ix; pfav Souaav eauxTfv 
e’ig TtATfdog xaî ob Souaav: \xavTj Ţap udai uapaaxebv emmjv xaî 
pkveiv pfa: Suvaxai Ţap e’i£ udvxa apa xaî ’exa'oxou obx 
duoxkxpirrai udvrrţ xo abro obv ’ev uoAAoig. Mi] Sfj xig dmaxefxu): 
xaî ţoîp b ’emaxlfyiii '< 5 Ati, xaî xd pfpT) abxTig Siq pdveiv xriyv < 5 Ativ 
xaî du’ abxT£ xd pfpT|. Kaî xo aueppa ’< 5 Aov xaî du’ abxou xd 
pkpil, ev o'iţ uetpuxe pepfţeaflai, xaî exaaxov bAov xaî pkvei 
< 5 Aov obx t|Aaxxiijpivov xd ’< 5 Aov — ^ S’ UAr| ’epkpiae — xaî udvxa 
kv. AAA’ ’ev xt| ’emaxfip'ri, eîuoi xig dv, xo pfpoţ obx dAov. ”H 
xaxei ’evepŢefa pev pkpog xo upox £ ipiaf> £ 'v ob xpefa, xaî xouxo 
upoxexaxxai, euexai jxkvxa xaî xd dAAa Suvapei Aaviîdvovxa 
xaî eon udvxa ev xtL pfpei. Kaî tauţ xauxji V) < 5 At| Anexai, xo 
6d p-kpoţ: ’exeT pev o "iov ’evepŢefa apa udvxa: kxoipov obv 
'6caorov, o upoxeipfooKj^ai deAei^: ’ev 6e xui pipei xo ixoipov, 
evduvapouxai Se oiov uATŢJia'oav xui 'dAu. "Epiipov Se xuiv dAAuv 
ieiupTipdxuv ob Se'i vopfţeiv: ei Se pf), eaxai obxexi xexvixov 
obSe ’euKTXTţpovixdv, dAA’ îiîouep d\i xaî ei uabg AeŢoi. Ei obv 
euionipovixdv, ’exa Suvapei xaî xd udvxa. ’Euioxrjaaţ ţouv ’o 
’eULonipuv ’euaŢei xd dAAa o'iov dxoAou^fa: xaî 'o Ţeivpkxpug Se 
ev xţi dvaAuoei SiţAou wq xo 'ev ex€i xd upo abxou uavxa. Si’ uiv 
dvdAuai5, xaî xd ’eipe^Te Se, fi ’eţ abxou Ţevvâxai.’AAAd xauxa 
Sifi xtţv ripexkpav da^kveiav duioxebxai, xaî Sui xo oipa ’e 
moxoxelxai: ’exel Se (pava udvxa xaî ibcaorov. 
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DAC A TOATE SUFLETELE SUNT UNUL SINGUR 


corpuri multiple există un singur suflet, şi înaintea acestui <suflel> unic 
cure se află în cele multiple se găseşte, desigur, unul care nu este în cele 
multiple, ci, gratie lui, <sufletul> care se află în cele multiple este unul; 
cl este precum imaginea purtată pretutindeni a unuia care rezidă în sine, 
tot aşa cum de la un singur inel s-ar face în mai multe bucăţi de ceară 
imprimate aceeaşi amprentă. în prima situaţie, sufletul unic s-ar pierde 
ni multiplu, în cea de-a doua, sufletul ar fi incorpora). El este, în acest 
i a/ , o afectare a <corpului> şi nu este de mirare că arc această calitate 
unică provenită de la un singur <corp> în mai multe <suflete>. Şi nici 
I aptul că sufletul este constituit potrivit cu ambele nu este de mirare. Dc 
lapt. noi suntem de părere că sufletul este o esenţă incorporată. 

[5.] Dar cum este cu putinţă să existe o esenţă unică în mai multe 
<lucruri>? Fie că <esenţa> unică este întreagă în toate. Fie că de la între¬ 
gimea şi unicitatea ei care rămâne în sine îşi trag toate celelalte plurali¬ 
tatea. Aşadar, pe de o parte ea este una, iar <suflete!e> plurale sunt în 
ea astfel încât ea, una, se dă şi nu se dă multiplului. Este de ajuns ca ea 
să se ofere tuturora şi să rămână <toluşi> una; căci ea poate să fie în toate 
deodată şi în fiecare fără să se separe de nici una. Ea este aceeaşi în mai 
multe. Să nu fie cineva neîncrezător. Căci şi ştiinţa întreagă conţine părţi 
astfel încât ca rămâne întreagă, iar părţile provin din ea. La fel este şi 
sămânţa animală întreagă, iar din ea provin părţi în care se împarte, şi 
fiecare este întreagă şi rămâne întreagă, iar întregul nu se micşorează — 
materia le divizează — şi toate sunt unu. Dar în cazul ştiinţei, ar putea 
cineva spune că partea nu este întregul. <înlregul> este pus în prim plan 
si toate celelalte îl urmează fiind umbrite, în polenţă, şi toate se regăsesc 
intr-o parte. Şi în acelaşi fel se vorbeşte, în cazul ştiinţei, despre întreg 
şi despre parte: acolo, <în cazul ştiinţei inteligibile:» 3 toate sunt în act 
simultan. Este aşadar disponibilă fiecare <parte> pe care vrei să o ana¬ 
lizezi. Ceea ce este disponibil înlr-o parte îşi are puterea din faptul că 
stă în proximitatea întregului. Nu trebuie crezut că o teorie este separată 
de altele. De nu, nu va mai exista nici tehnică, nici ştiinţă, ci s-ar vorbi 
numai copilării. Dar dacă ştiinţa există, ea le conţine pe toate în polenţă. 
Omul de ştiinţă, deoarece ştie, introduce în <şliinţa lui> pe toate celelalte 
în calitate de accesorii. Geometrul arată în cazul analizei <sale> că toate 
cele de dinaintea lui sunt una cu cele pe care le analizează el şi cele care, 
în continuare, urmează după el. Insă acestea sunt de necrezut din cauza 
slăbiciunii noastre şi pentru că suntem stăpâniţi de trup: dar în <lumea 
inteligibilă>, acolo, sunt limpezi toate şi fiecare în parte. 
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Themistii 


Paraphrasis eorum quae De anima Aristotelis 


cLibcr sextus> 

clatine translatum a Guglielmo Moerbeke> 

|Quoniam aulem .«cur in anini natura... ele. (430a 10 sqq.)] 

Quoniam eorum quae sunt a natura fiunl unumquodque praesumplam 
habet polenliam, sequentem aulem perfectionem, et non sistit in bona 
aptitudine et in co quod polentia (frustra enim utique haberet haec a 
natura), palam quia et humana anima non usque ad hoc quod haberet cum 
qui potentia inlcllcclus processil, ncque usque ad hoc quod essel apta nata 
ad inlelligere idonee, sed assequi necessarium est bonae aptitudini frnem, 
cuius gratia a natura inslituta est; oportet igilur polentia intelleclum 
perfici, perficitur autem nihil a seipso, sed ab alio. Nccesse ergo et in 
anima existere has differentias et esse hune quidem aliquem potentia 
inlellcctum, hune aulem aliquem aclu inlellectum perfeclum et non adhuc 
potentia el co quod est esse aplum nalum, sed intellectum exislenlem 
actu, qui illi qui polentia complexus et producens ipsum in actum eum 
qui secundum habitum intelleclum efflcit, in quo universalia noemata, 
idest inlellecla, et scientiae. Sicut enim domum eam quae potentia et 
statuam cam quae potentia, hoc est lapides et aes, non est possibile 
suscipere domus aut slatuae f ormam, nisi ars maleriebus idonee ad hoc 
se habentibus propriam imponens potentiam et arlificialem speciem 
imprimens, domum composilam efficiel et statuam, ita et potentia 
intellectum necesse est ab aliquo alio perfici iam perfecto existente et 
actu, non potentia, qui proportionaliler se habens ad artem, movel 
potentia intellectum, et aptitudinem animae ad inlelligere perficial et 
habitum inslituat. 
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Themistius 


Parafraze la Despre suflet a lui Aristotel 


<Carlea a şasea> 

<lradusâ în latină dc Guillaumc din Mocrbeke> 

|/Vy« cum in toata natura... etc. (430a 10 sqq.)) 

în cazul celor care se realizează de la natură, fiecare deţine o potentă 
anterioară şi o desăvârşire posterioară, şi ele nu s-au oprit la aptitudinea 
lor naturală şi la ceea ce se găseşte în potentă (căci ar avea acest lucru 
dc la natură în zadar). De aceea, este evident că nici sufletul omenesc 
nu a înaintat doar până la a avea intelect potenţial, şi nici până la faptul 
de a fi fost născut apt pentru a înţelege, ci este necesar ca <suflelul ome¬ 
nesc» să urmeze scopul aptitudinii naturale, în numele căruia a fost 
întocmit de natură. Este necesar aşadar ca intelectul în potenţă să se de¬ 
săvârşească. Insă nimic nu se desăvârşeşte de la sine, ci întotdeauna prin 
ceva diferit. Este necesar aşadar ca şi în suflet să persiste aceste diferenţe. 
Să existe un anume intelect în potenţă, precum şi un anume intelect 
desăvârşit în act şi deloc în potenţă, sau <ocupat> cu activităţile naturale, 
ci un intelect actual, care, fiind legat de cel aflat în potenţă şi aducându-l 
la act, să desăvârşească intelectul ca o dispoziţie, în care se găsesc gân¬ 
durile universale, adică cele înţelese, şi ştiinţele. După cum dintr-o casă 
care se află în potenţă, ca şi dintr-o statuie în potenţă, adică pietrele şi 
bronzul, nu este posibil să se înalţe o casă sau forma statuii decât dacă 
o artă adecvată materiilor, care se raportează la ele impunându-şi propria 
potentă şi imprimându-şi specia sa artificială, realizează casa şi statuia 
ca pe un compus, tot aşa este necesar ca şi intelectul aflat în potenţă să 
se desăvârşească dc la ceva diferii dc sine şi care există deja desăvârşit 
şi în act, nu în potenţă, care se raportează proporţional la artă, care pune 
în mişcare intelectul aflat în potenţă şi care desăvârşeşte aptitudinea 
sufletului de a înţelege şi instituie dispoziţia <acesluia>. 
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TIU-MIŞTI US 


\F.iesi inlelkau.% /*'c quitlem ... ele. (430a 14 sqq.)| 

Et csl islc inlcllectus separalus ct impassibilis el immixuis: qucm 
autcm dicimus polcnlia inlelleclum, cl si maxime sibi cadcm 
inlilulavcrimus, tamen magis csl animac connaturalis. dico autcm 
nan anini animac sed soli humanac. El şicul lumen polcnlia visui cl 
polcnlia coloribus adveniens aclu quidem visum Tecii cl aclu eolores. 
ila cl intcllectus islc qui adu produccns polcnlia inldlcclum non 
solum ipsum adu inldlcclum Tecii, sed cl polcnlia inlcll igibilia adu 
inlclligibilia ipsi instituit; has ilaquc malcrialcs spccics cl quac cx 
singularibus sensibilibus colliguntur communia nocmala. quac interim 
quidem non esl polcns discernere, ncquc cx aliis ad alia transmillcrc, 
nequc componcrc el dividcrc; sed şicul thesaurus nocmalum aut 
magis şicul materia cas quac a sensu cl phanlasia Tormas reponit per 
memoriam. Supcrvcnicnlc aulem ipsi Taclivo inlcllcclu cl malcriam 
hanc nocmalum dcprchcndcnlc Taclus unus cum illo transirc polcns 
Til cl componcrc cl dividcrc cl circumspicerc alia cx aliis. Quam 
igilur rationcm habet ars ad maleriam, hanc cl inlcllectus Taclivus ad cum 
qui polcnlia, cl sic hic quidem omnia Til, hic autcm omnia Tacit; proplcr 
quod cl in nobis esl inlclligcrc quando volumus. Non cnim csl ars 
malcriac cxlcrioris. şicul acraria [non] csl acris cl acdiTicaliva lignorum. 
sed invcslilur loti polcnlia inlcllcclui qui Taclivus. ac si uliquc 
acdiTicnlor lignis cl acrarius acri non ab cxlrinscco assistcrcl, per lolum 
aulem ipsum penetrare polcns crat. Sic cnim cl qui sccundum aclum 
inlcllectus inlcllcclui polcnlia superveniens unus Til cum ipso; unum cnim 
quod cx materia cl Torma: cl rursum habcl duas ralioncs, sciliccl cam 
quac malcriac el cam quac Taclionis sic quidem omnia Taclus. sic aulem 
omnis facicns; Til cnim aliqualilcr res ipsa acluans sccundum inlclligen- 
liam cl vidclur ipsius hoc quidem aliquid ul malcriac. ubi mulliludo 
nocmalum, hoc aulem ul arliTcx. In ipso cnim csl quando vuit nocma 
comprehendere cl l ormarc: Taclivus cnim crai ipsc cl productor nocma¬ 
lum. Proplcr quod cl deo maxime assimilalur; clcnim dcus aliqualilcr 
quidem csl ipsa entia, aliqualilcr aulem horum produclor. Honorabilior 
aulem inlcllectus sccundum quod agil magis quam sccundum quod 
palilur; ubiquc cnim l aclivum principium csl honorabilius materia. 
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PARAFRAZE LA DESPRE SUFLET 


|Si acest intelect ~ clc. (430a 14 sqq.)l 

Iar acest intelect este separat şi ncarcclal şi ncamcslccal 1 . Cel pe care. 
însă. l-am numit intelect în potenLă, deşi i-ain dat aproximativ acelaşi nume 
<eu cel aflat în aco. lotuşi este în mai mare măsură conalural sufletului 
(spun însă că nu oricărui suflet, ci numai celui uman). Şi după cum lu¬ 
mina. carccslc potenta vederii şi potenţa culorilor, atunci când ajunge la 
act produce vederea şi culorile în act 2 , lot astfel şi acest intelect, care pro¬ 
duce în act intelectul aflat în potentă, nu produce doar intelectul însuşi în 
act,ci aduce la act şi inteligibilele aflate în polenţă. Dar <inleleclul activ> 
rcordonea/.ă prin memorie, ca pe o rezervă de gânduri sau mai degrabă 
ca pe o materie, speciile materiale şi acele gânduri comune care sunt culese 
din lucrurile singulare sensibile, pe care uneori nu este capabil să Ic dis- 
cearnă.şi nici să Ic transmită uncie la niţele 3 , nici să le compună sau să 
Ic dividă, <adică> acele forme care provin de la simt sau imaginaţie. Dc 
îndată însă ce intelectul productiv 4 i se adaugă şi cuprinde această materie 
de gânduri, cl devine una cu acela şi capabil să realizeze trecerea şi să 
compună şi să dividă şi să cerceteze unele lucruri <inferându-le> din altele. 
Raportul pe care arta îl are cu materia este şi raportul intelectului productiv 
cu cel aflat în potentă, şi astfel unul devine toate lucrurile, altul însă pro¬ 
duce toate lucrurile 3 . Din acest motiv se şi realizează în noi înţelegerea 
atunci când o dorim. însă arta nu este exterioară materiei, aşa cum arta 
modelării bronzului [nu] 6 este faţă de bronz şi arta construcţiei faţă dc 
lemne, ci este cuprinsă dc potenţa întregului intelect care este producător, 
ca şi cum constructorul şi meşterul lucrător în bronz nu s-ar alătura lem¬ 
nului şi bronzului în chip extrinsec, ci ar fi în stare sa Ic pătrundă pe acestea 
în întregime. Căci toi aşa cum acela care, potrivit cu actul intelectului, sc 
adaugă intelectului aflat în polenţă. devine una cu el (căci ceea ce pro¬ 
vine din materie şi din formă este unul, iar pe de altă parte conţine două 
raţiuni, anume pe aceea care aparţine materiei şi aceea care aparţine 
formei), la fd este şi tot ceea ce este produs precum şi tot ceea ce pro¬ 
duce. Căci <intclcclul acliv> devine un lucru oarecum aclualizalor în raport 
cu inteligenţa, şi s-ar părea că, în privinţa lui, există ceva ca o materie, 
unde există mulţimea gândurilor, precum şi ceva asemeni artizanului. în 
cl însuşi arc loc. atunci când o doreşte, formarea şi înţelegerea gândului, 
deoarece el este realizator şi producător al gândurilor. Din acest motiv, 
cl este mai cu scamă asemănat Zeului 7 , căci şi Zeul este înlr-o anume 
măsură toate lucrurile. în altă măsură este producătorul lor. însă intelectul 
care acţionează arc un grad mai mare de demnitate decât cel care este 
afectat, şi dc aceea principiul producător este mai demn decât materia. 
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THEMISTIUS 


|Idem tiulem est .secundum actum ... etc. (430a 19 sqq.)] 

et fii, sicut dixi saepe, idem intcllectus el intelligibilis, şicul scienlia 
secundum aclum est ipsum scibilc, non lamen secundum idem. sed qua 
quidem concepil polenlia inlellcctum. intelligibilis, qua autem est ipsc 
secundum actum, est intellectus; in homine quidem igilur prior qui 
polenlia intellectus co qui actu: prior enim temporc omnis aptitudo actu: 
simpliciter autem non prior, numquam enim prius impcrfectum perfecto, 
neque polenlia actu. Essentia autem (activi intellectus idem est aclui, el 
non ex potentia procedit. sed ipsius natura homogenea actui, et ita 
intcllectus. quod iam et prius diclum est, separatus est et impassibilis et 
immixlus vere, non quandoque quidem intelligcns, quandoque autem non 
intelligcns. Hoc quidem enim sustinet quando submitlit eum qui potentia, 
quando autem ipse per se fueril, hoc est solum quod vere est. Est autem 
actus incessabilis et sine labore et immortalis et aetemus, intellectus et 
intelligibilis idem certitudinaliter, non adhuc secundum aliud el aliud, 
neque propter aliud, şicul reliqua intelligibilia quaecumque ulique intel¬ 
lectus qui secundum habitum Tacit separans a materia, sed propter seip- 
sum intelligibilis et natura quae a seipso el inlelligi et intelligere habens. 
In intcllectu quidem igitur qui potentia divisa sunt noemata, idest intel- 
lecta, in quo sunt el artes et scienliae, in eo autem qui secundum actum, 
magis autem in ipso actu, siquidem idem in essentia cum actu, alio modo 
eril ulique gravius divisibili el divinius, non transmutante ex hoc in hoc, 
neque componente, neque dividente, neque transilu utente ad intclli- 
gentias, sed omnes species habente in simul et omnes simul praemittente. 
Sic enim solummodo erit ulique, secundum quod aii Aristoteles, idem 
substantia ipsius et actus; si enim transitioncm Tacit quemadmodum 
scientes, neccsse quidem permancre substantiam, alterări autem actum. 
Hoc autem est in ipso diTerre essentiam ab actu, quod evidenter 
Aristoteles non concedii. Sic igitur el in primis ait:, jneditari autem et 
amare et odire non sunt illius pasxiones “. 

Nos igitur sumus aut qui potentia aut qui actu. Siquidem 
igitur in compositis omnibus ex eo quod potentia el ex eo quod 
actu, aliud est esse hoc et aliud esse huic, aliud ulique erit ego 
et mihi esse, el ego quidem est compositus intellectus ex 
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\Acela.yi lucru este <stiin/a> in act... ele. (430a 19 sqq.)| 

şi. aşa cum am spus-o adesea, intelectul şi inteligibilul devin una, 
precum ştiinţa în act este lucrul de cunoscut însuşi. Dar acest lucru, totuşi, 
nu are loc ca o identitate, ci, în măsura în care concepe intelectul aflat 
în potentă, inteligibilul este intelectul prin care este. însă, el însuşi în net. 
Prin urmare, în om intelectul care se află în potentă este anterior celui 
aliat în act, căci în timp orice aptitudine este anterioară actului, in sine 
ca însă nu este anterioară, căci niciodată imperfectul nu se află înaintea 
perfectului, şi nici potenţa înaintea actului". Insă esenţa intelectului pro¬ 
ductiv este identică cu actul <lui>, şi el nu provine dintr-o potenţă. ci 
natura lui este omogenă cu aceea a actului. Iar în acest fel, intelectul care 
fusese numit mai înainte este separat şi neafcctabil şi cu adevărat neames¬ 
tecat, iar nu uneori aflându-se în stare de înţelegere, pe când alteori nu. 
Aceasta se petrece atunci când îl sprijină pe cel care se găseşte în potenţă, 
pe când atunci când el fusese el însuşi, el este numai ceea ce el este cu 
adevărat. El este însă un act care nu poate înceta niciodată, şi el <exislă> 
fără trudă şi nemuritor şi etern, intelect şi inteligibil deodată cu certitu¬ 
dine, dar nu tocmai unul în raport cu celălalt, nici unul în vederea celui¬ 
lalt, aşa cum sunt toate inteligibilele rămase în raport cu intelectul care, 
potrivit cu o dispoziţie, operează separarea de materie, ci inteligibil în 
vederea sa însuşi şi natură care are de la sine faptul de a înţelege şi de 
a fl înţeleasă. Aşadar, în intelectul aliat în potenţă se găsesc divizate 
gândurile, adică cele înţelese, în care se află şi artele şi ştiinţele, pe când 
cel care este în act, adică în actul însuşi, având în vedere faptul că el este 
identic în esenţă cu actul, în alt fel el va fi mai greu de împărţit şi mai 
divin, deoarece el nu se schimbă dintr-unul în altul, nu se compune şi 
nu se divide, nu întreţine raporturi cu inteligenţele, ci deţine toate speciile 
simultan şi le pune în fapt pe toate simultan. El va fi fără îndoială numai 
în acest fel.după cum spune Aristotel.identicîn substanţa şi în actul lui. 
Dacăînsăel face o schimbare în cazul unor ştiutori, este necesar ca sub¬ 
stanţa lui să persiste, dar actul lui să fie alterat. însă acest lucru înseamnă 
ca în el să difere esenţa de act, lucru pe care evident Aristotel nu îl ac¬ 
ceptă. Căci astfel spune şi în primele capitole: „a medita yi a iubi .ţi a 
uri nu reprezinţi! afectări ale lui“ v . 

Aşadar noi suntem fie cel în potenţă fie cel în act. De vreme ce. în ca¬ 
zul tuturor celor compuse din ceea ce se află în potenţă şi din ceea ce se 
află în act, una este faptul de a fi şi altceva esenţa acestui fapt 11 ’, înseamnă 
că eu şi esenţa mea vom fi deosebiţi. Iar eul este intelect compus din 
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potenlia et aclu. mihi aulem esse ex eo quod actu est. Quare el quae 
meditor, el quae scribo. scribii quidem intelleclus compositus ex polentia 
el aclu. scribii non qua polentia. sed qua aclu. Operări enim inde sibi 
derivalur: si aulem non sit polens suscipere impartibiliter, quae iile dai 
impartibiliter, nihil mirum: neque enim in corporibus maleriae suscipiunl 
qualitales impartibiliter, quamvis sccundum propriam ralionem impar- 
libiles existentes; sed albedinem imparlibilem existentem suscipial ma¬ 
teria disparlile. Şicul igilur aliud esl animal el aliud animali esse, animali 
autem esse esl ab anima animalis, sic el aliud quidem ego, aliud aulem 
mihi esse. Esse enim mihi ab anima et hac non omni; non enim a sensi- 
liva, materia enim erai phantasiae; neque rursum a phanlaslica, materia 
enim erai polentia intelleclus; neque eius qui polentia intelleclus, materia 
enim erai factivi. A solo igilur factivo esl mihi esse; solus enim hic est 
species specierum, alia aulem el subiecla simul el species, el progreditur 
ipsorum quidem natura pro speciebus quidem ad viliora ipsius ulens, pro 
malericbus autem ad honorabiliora. Extrema autem el summa specierum 
aclivus isle intelleclus et usque ad hune progrcssa natura cessavil tan- 
quam nihil alteram habens honoralius, cui utique ipsum faceret subiec- 
lum. Nos igilur sumus aclivus intelleclus. 


[Non reminiscimur autem... ele. (430a 23 sqq.)) 

et merilo Aristoteles dubilal ad seipsum quomodoergo post morlem 
non rememoramur coram quae hic inlelleximus; et solulio esl consequens 
ex dictis de inlelleclu el modo el prius, quia aclivus quidem inlelleclus 
impassibilis esl, passivus autem inlelleclus corraplibilis. (...) 

Ex ipsis autem dignum est admirări illos, quicumque aclivum hune 
intellectum aul primum deum pulaveranl esse secundum Aristotelem. 
aut proposilioncs el eas quae ex ipsis scicntias quae posterius nobis advc- 
niunl. Qui quidem enim proposilioncs cxislimanl, obsurduerunl penilus 
el neque audiunl philosophum clamanlem, quod intelleclus isle divinus el 
impassibilis el idem habens operalionem cum substanlia el isle solus im- 
mortalis el peipetuus el separalus. Qui aulem exislimanl primum deum dici 
ab ipso aclivum inlelleclum, cur in ipsis his verbis haec videre negligunl? 
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potentă şi din act, în vreme ce esenţa mea provine din ceea ce se găseşte 
in act. Din acest motiv şi cu care meditez, şi eu cel care scriu, sunt inte¬ 
lectul compus din act şi din potentă. Dar el nu scrie în măsura în care 
se găseşte în polenţă. ci în măsura în care este în act. Faptul de a opera 
apoi se derivă de la sine: nu este de mirare faptul că el nu este în stare 
să primească unitar ceea ce el dă unitar, căci nici în corpuri materiile nu 
realizează calităţi fără a se împărţi, deşi ele există potrivit cu propria 
raţiune unitar; dar materia primeşte în chip divizat albiciunea existentă 
unitar. Aşadar, după cum animalul este diferit de esenţa lui, iar esenţa 
lui provine de la sufletul lui, tot astfel eu şi esenţa mea suntem diferiţi. 
Esenţa mea provine de la suflet, dar nu de la el în întregime: nu vine de 
la facultatea senzitivă, deoarece ea este materie a imaginaţiei, apoi ea 
nu vine de la imaginaţie. Fiindcă ea este materie a intelectului posibil, 
şi nici de la intelectul posibil, deoarece el este materie a celui producător. 
Prin urinare, esenţa mea provine numai de la cel productiv, căci numai 
acesta este specie a tuturor speciilor 11 , pe când altele sunt simultan 
subiect şi specie, iar natura acestora înaintează, în cazul speciilor, folo- 
sindu-se de unele tot mai neînsemnate, în vreme ce în cazul materiilor 
de unele lot mai demne 12 . Dar ultima şi sinteza speciilorestc acest inte¬ 
lect activ şi de îndată ce natura a înaintat până la el, ea a încetai <să îna¬ 
inteze:», ca şi cum nu ar avea nimic altceva mai demn căruia să îi devină 
subiect. Prin urmare noi suntem intelectul activ 13 , 


[Cad noi nu ne amintim... ele. (430a 23 sqq.)l 

şi pe bună dreptate Aristotel se întreabă de ce nu păstrăm după moarte 
amintirea celor pe care le-am gândit aici. Soluţia rezultă din cele spuse 
despre intelect şi acum şi mai înainte, deoarece intelectul activ este ne- 
afcclabil, pe când cel pasiv este un intelect coruptibil. (...) 

Ca urmare a acestora, se cuvine să ne mirăm de cei care au fost de pă¬ 
rere că, potrivit lui Aristotel, Fiecare intelect activ este Fie zeul prim. Fie cei 
imediat următori <acestuia>, iar aceştia sunt cei de la care ne vin ulterior 
ştiinţele însele. Cei care au fost de părere că este vorba de «eii> imediat 
următori ccelui prim> sunt întru totul surzi şi nu aud că Filosoful pro¬ 
clamă că intelectul acesta este divin şi impasibil şi activitatea sa este iden¬ 
tică cu substanţa sa. şi numai el este nemuritor şi etern şi separat. Dar 
cei care găsesc potrivit să se spună că intelectul activ este zeul prim, oare 
de ce nu privesc cu atenţie tocmai la aceste cuvinte <ale lui Aristotel>? 
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Cum praedixisscl enim in omni natura hoc quidem materiam essc, hoc 
autem quod materiam movet et perficit, necesse ait et in anima existere 
has differenlias, et csse aliquem hune quidem tăiem intellcclum in omnia 
fieri, hune autem tăiem in omnia facere. In anima enim ait esse tăiem 
intellectum et animac humanae velut quandam partem honoralissimam; 
hoc autem et ex verbis illis est palam, quorum paulo ante meminimus: 
,jtle xpeculativo autem intellectu nomtum aliquitl manif estum, sed videtur 
alterum penus animae esse hoc, quemadmodum perpetuul» a corrup- 
tihilt'. Quoniam et quando dicit: „hoc est solum immortale et perpe¬ 
tuul non utique dicit ad primum deum referens. Non enim hune solum 
ponit immortalem et perpetuum sed et fere omnes virtutes motivas 
divinorum corporum, quas sub numero reducere in compilatione 
Metaphysicae non recusat; in humana vero anima et in his quae circa 
hanc potentiis solam ipsam immortalem esse determinans recte uritque 
dicit: „et hoc est solum immortale". Ex eadem litiera hac et hoc conlingit 
confirmare, quod putat aut noştri aliquid esse activum intellectum aut 
nos; noştri quidem enim hoc solum immortale dicens consona sibi ipsi 
utique dicet; simpliciter autem dicens hoc solum immortale, non utique 
consors esset existimanti multa et alia esse immortalia. 

Sed hoc quidem non ita difficile absolvere, illud autem dignum est 
et valde multa inquisitione: utrum unus activus iste intellectus aut 
mulţi? Ex lumine quidem enim cui comparatus est, unus utique erit; 
unum enim aliqualiter utique et lumen, magis autem et luminiş emissor, 
a quo omnes animalium visus producuntur ex potenlia in actum. Sicut 
igitur nihil ad unumquemque visuum luminiş communis incorruplio ita 
nihil ad unumquemque noslrum activi intellectus perpetuitas. Si autem 
mulţi et secundum unumquemque eorum qui potenlia est unus activus, 
unde differcnt invicem? Nam in eisdem specie secundum materiam 
partitioest, neccsse autem eosdem esse specie activos, si omnes habent 
essentiam candcm cum operatione et si cădem omnes intelligunl. Si 
enim non eadem sed alia, quae erit sortitio? Unde autem et potentia 
intellectus omnia intelliget, si primus non omnia intelligit qui 
producil ipsum in actum? Aut primus quidem illustrans est unus. 
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De îndată ce spusese că în toată natura există ceva de ordinul materiei, 
precum şi ceva care pune în mişcare şi desăvârşeşte materia, el spune 
că şi în suflet este necesar să persiste aceste diferenţe, şi că <accslea> 
sunt un intelect care este astfel încât să devină toate, şi altul care să le 
realizeze pe toate. G) spune că în suflet există un asemenea intelect, 
asemeni celei mai nobile părţi ale sale; acest lucru este evident şi din 
cuvintele acelea pe care le-am amintit cu puţin mai înainte: ,. despre 
intelectul speculativ nu este încă nimic clar, dar s-ar părea că este vorba 
despre un alt gen de suflet, ca 41 eternul de coruptibil' 1 *. Fiindcă şi atunci 
când spune; „numai acesta este nemuritor 47 etern" 15 , cl nu o spune rc- 
ferindu-se la zeul prim. Căci el nu este de părere că numai acesta este 
nemuritor şi etern, ci şi aproape toate facultăţile motoare ale corpurilor 
divine, pe care nu refuză să le reducă la un număr <fix> în culegerea <de 
lexte> ale Metafizicii : dar în sufletul omenesc, precum şi în cazul acelor 
polenţe care determină nemurirea sufletului, <Aristolel> spune pe bună 
dreptate: „yi numai acesta este nemuritor f ‘. Din însăşi această expresie 
se poate confirma faptul că el a fost de părere că intelectul activ este fie 
ceva care ne aparţine, fie noi înşine. Cel care spune că <intelectul acliv> 
este singurul aspect nemuritor al nostru, rosteşte un fapt concordant cu 
<spusele aristotelico însele. Cel care spune că numai acesta este nemu¬ 
ritor, nu mai este coerent cu cel care consideră că există multe şi diferite 
fiinţe nemuritoare . 

Dar <cel dintâi> fapt nu este atât de dificil de rezolvat, pe când 
celălalt este demn de o cercetare laborioasă: anume dacă există mai multe 
intelecte active sau unul singur? După <exemplul> luminii cu care este 
comparat, ar trebui să fie unul singur. Căci înlr-un oarecare fel şi lumina 
este una, dar mai degrabă sursa ei <este unică>,de la care întreaga vedere 
a vieţuitoarelor este trecută de la potenţă la act. Aşadar, lot aşa cum nimic 
nu <afectează> incoruptibilitatea luminii comune oricărui văz, tot astfel 
nimic nu <afectează> eternitatea intelectului nostru activ. Dar dacă există 
mai multe, şi la fiecare dintre cintelectelo care se află în potenţă există 
câte unul acliv.alunci cum se deosebesc ele reciproc? Căci în specia aces¬ 
tora individuarca se face conform materiei lfl . Dar este necesar ca acestea 
să fie nişte specii active, dacă toate deţin aceeaşi esenţă cu activitatea 
<loo, şi dacă toateînţeleg acelaşi lucru. Căci dacă nu <înţeleg> acelaşi 
lucru, ci lucruri diferite, atunci care va fi individuaţia? Căci de unde să 
le înţeleagă pe toate intelectul aflat în potenţă, dacă cel dintâi nu înţelege 
lot ce produce în act? Sau, atunci, cel dintâi 17 care iluminează este unul. 
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illustrali autcm ct illustrantes plurcs. sicut lumen; sol quidem enim est 
unus, lumen autcm dices utiquc modo aliquo partiri ad visus; proptcr hoc 
enim non solem in comparalionc proposuit sed lumen. Plato autcm 
solem: bono enim proportionalcm ipsum Tacit. Si autcm ad unum activum 
intcllcctum omncs reducimur compositi ex co qui potcntia et actu, et 
unicuique nostrum esse ab illo uno est, non oportet mirări. Unde enim 
communcs conceptiones? Unde autem el qui sine doctrina et similis 
primorum terminorum intelleclus et primarum dignitalum? Forte enim 
neque cointelligere invicem existercl utique, si non aliquis unus erai 
intelleclus, quo omncs communicamus, el dictum Platonis venim est, 
quod si non aliquid crat hominibus, his quidem aliud aliquid, his autem 
aliud aliquid idem, sed aliquis nostrum propriam aliquam passionem 
paterctur quam alii, non utique erai facile oslendere alii sui ipsius 
passionem. Sic autem et in scientiis docens addiscenti eadem intelligit: 
neque enim utique esset docere et addiscerc, nisi idem esset conceptus 
docentis et addiscentis; si autem idem, şicul est necesse, palam quia et 
idem Fit intelleclus qui docentis cum eo qui addiscentis, siquidem idem 
est in inlelleclu substantia operationi, et proptcr hoc Torte in hominibus 
solis est addiscere et docere et cointelligere totaliter invicem, in aliis 
autem animalibus non adhuc, quia neque constitutio aliarum animarum 
lalis est, ut suscipiant et potcntia inlelleclum et ab inlelleclu actu 
perTiciantur. Et quod a quibusdam iunioribus quaeritur et senioribus, si 
omnes animae sini una, melius utique quaereretur, si omnes intelleclus 
sint unus; anima quidem enim forte et si una secundum ipsos est et 
separata, tamen potentiae ipsius sunt multae el manifeste ab invicem 
differunt: alia enim est nutritiva a sensitiva et haec ab appetitiva. In 
inlelleclu autem et maxime in speculativo est quaestio consequens et 
necessaria admittentibus in ipso substantiam eandem esse operationi. Aut 
enim non cădem intelligunt, quando hic quidem docet, iile autcm addiscit, 
aut siquidem cădem intelligunt, idem ipsorum actus et propter hoc et 
essentia. (...) 
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pc când cei care iluminează şi sunt iluminaţi sunt plurali. asemeni lu¬ 
minii ls . într-adevăr, soarele este unul, pe când lumina este oarecum — 
vei spune — divizată în raport cu văzul: din acest motiv <Aristolel> a pro¬ 
pus drept comparaţie lumina, în vreme ce Platon — soarele, pc care el îl 
pune în analogie cu binele w . Dacă însă suntem reduşi la un singur intelect 
activ. noi. cei care suntem compuşi din cel care se află în potenţă şi cel 
care se află în act. şi esenţa noastră care provine de la el este unică, acest 
Fapt nu trebuie să ne mire. Căci de unde provin atunci gândurile comune ? 
Insă de ce este intelectul lipsit de o învăţătură şi asemenea limitelor şi 
demnităţilor prime? 50 Poale că nu ar exista nici o înţelegere reciprocă 
dacă nu ar fi un singur intelect prin care comunicăm cu toţii, iar spusa 
lui Platon este adevărată, anume că, dacă oamenii nu ar avea ceva comun, 
unii ceva, alţii altceva identic, ci unul dintre noi ar fi afectat de ceva diferit 
faţă de altul, atunci nu ar fi uşor de înfăţişat altuia propria afectare. Tot 
aşa, şi în cazul ştiinţelor, cel care învaţă pe un altul înţelege acelaşi lucru 
ca şi cel care învaţă de la el: căci nu ar exista nici predarea şi nici primirea 
cunoaşterii decât dacă există un concept comun celui care <îl> predă şi 
celui care <îl> primeşte. Dar, dacă există ceva identic, aşa cum este n«co¬ 
şar, este evident că intelectul celui care predă şi <inlelcclul> celui care 
primeşte învăţătura devin unul, şi fără îndoială că atunci activitatea şi 
substanţa intelectului sunt una. Probabil că din acest motiv există numai 
în oameni receptarea şi predarea cunoştinţelor şi înţelegerea reciprocă 
totală, în vreme ce în cazul altor animale acest lucru încă nu există, deoa¬ 
rece nici constituţia altor suflete nu este astfel încât ele să îşi asume inte¬ 
lectul care se află în potenţă şi să fie desăvârşite de către intelectul aflat 
în act. Iar astfel, ceea ce este cercetat de unii mai tineri şi de alţii mai bă- 
trâni.dacă toate sufletele sunt una, este mai bine formulat „dacă toate inte¬ 
lectele sunt una“; căci sufletul, chiar dacă, poate, este unul în raport cu 
<indivizii> şi este separat, totuşi polenţele sale sunt plurale şi se deose¬ 
besc reciproc în chip evident: căci facultatea nutritivă se deosebeşte în 
chip evident de cea senzitivă şi aceasta de cea apetitivă. Insă în cazul 
intelectului, şi mai cu seamă în cazul celui contemplativ, <aceasta> repre¬ 
zintă o cerinţă consecventă şi necesară celor care admit ca în el substanţa 
să fie identică cu esenţa activităţii <sale>. Căci fie că ei nu înţeleg acelaşi 
lucru, atunci când cineva predă o cunoştinţă, iar altul o primeşte, fie că, 
fără îndoială, ei înţeleg acelaşi lucru, şi atunci actele lor sunt identice 
şi din acest motiv şi esenţa. (...) 
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In Pltysicam, IV, comm. 98 


E( ista quacslio nunquam poluit dilucidari mihi. nisi post magnus 
tcmpus; ct quicquid scripsi dc tcmporc sccutus sum cxpositoribus, scd 
hic non. Si tcmpus non scquilur aliqucm motum cxistcntcm cxtra 
animam, (...).quomodo igitur dicit Aristolclcs post, ipsum scqui motum 
corporis coclcstis (...)? Eliam si scquilur motum corporis cocleslis, 
contingent ut caccus non pcrcipiat tcmpus, quia nunquam pcrcipil motum 
cocli. (...) 


In De anima , comm. 5 

(cd. Vcnctiis, 1562, pp,149f-150c, cd. Crawford, pp. 407-408) 
l El sic nullwn luibel nai uram... c(c. (429b 21 sqq.)] 

Quoniam, quia opinaţi sumus cx hoc scrmonc quod intcllcctus ma- 
tcrialis est unicus hominibus, cl ctiam cx hoc sumus opinaţi quod spccics 
humana est aclcrna, ut dcclaratum est in aliis locis: ncccssc est ut inlcl- 
Icctus materialis non sil denudatus a principiis naluralibus communibus 
toii speciei humanae. scilicet primis propositionibus ct formalionibus 
singularibus communibus omnibus. Hacc cnim inlcllccla sunt unica 
sccundum recipicns. ct multa secundam inlcnlioncm receptam. 
Secundum igitur modum, sccundum qucm sunt unica, nccessario sunt 
aelerna: cum esse non Cugiat a subiecto reccpto. scilicet motorc.qui esl 
intenlio formarum imaginatarum, nec est illic impediens cx parte 
recipientis. Gcneralio igitur cl corruptio non est ei nisi principium 
multitudinem contingcntcm cis. non propter modum secundum qucm 
sunt unica. Et ideo, cum in respeclu alicuius individui fueril corruptum 
aliquod intellcctum primorum intellectorum per corruptionem 


70 



Averroes 


Comentariul la Fizica, IV, comin. 98 


Această problema (dacii timpul c şi în suflet şi în afara lui — n.n.) nu 
mi-am putul-o liimuri decât dupâ mult timp, iar în tot ceea ce eu am scris 
despre timp, i-am urmat pe comentatori, dar sub acest aspect — nu. Dacă 
timpul nu urmează o anumită mişcare care există în afara sufletului. (...), 
de cc spune atunci Aristotcl, mai apoi, că el urmează mişcarea corpului 
celest? Căci, dacă urmează mişcarea corpului celest, rezultă că un orb nu 
percepe timpul, (îindcă el nu percepe niciodată mişcarea cerului 1 . 

Comentariul la Despre suflet, comm. 5 

(pp. 149f-150c în ediţia veneţiană, 1562,cd. Crawford, pp. 407-408) 

[$i astfel el iiu are nici o naturii... ele. (429b 21 sqq.)] 

Deoarece am fost de părem, în această expunere, că intelectul material 
este unic pentru toţi oamenii, ba chiar am (ras de aici concluzia că specia 
umană este eternă, aşa cum a fost spus în mai multe locuri, este necesar 
ca intelectul material să nu fie lipsit de principiile naturale comune în¬ 
tregii specii umane, adică primele propoziţii şi concepte singulare comune 
tuturor. Aceste inteligibile sunt unice în raport cu receptorul lor şi sunt 
plurale în raport cu conceptul receptat 2 . Potrivit primului sens, după care 
ele sunt unice, sunt în mod necesar eterne, deoarece fiinţa nu părăseşte 
subiectul receptat, adică motorul, cam este conceptul formelor imaginate, 
căci în cazul celui care receptează nu există nimic care să împiedice acest 
lucru. Aşadar, generarea şi coruperea nu le aparţin decât ca un principiu 
al multitudinii lor contingente, şi nu sub aspectul sub cam ele sunt unice. 
Şi apoi, deşi în raport cu un anume individ un asemenea inteligibil din¬ 
tre cele înţelese în primul rând fusese corupt din pricina coruperii 
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sui subiecţi per quod est copulatum cum nobis. et verum necesse est ut 
illutl inlcllcclum non sil corruptibile in rcspcctu uniuscuiusque individui. 
Et ex hoc modo possemus dicere quod inlellectus spcculativus est unus 
in omnibus. 


In De anima, comm. 5 

(ed. Vcneliis, 1562, p. 146a-c, cd. Crawford. p. 4(K)) 


\ibiileni] 


Formare per intellectum, sicut dicil Aristotelcs, est sicut com- 
prehendere per sensum; comprehendere aulem per sensum perficitur 
per duo subiccla quonim [b] unum est subiectum per quod sensus fit 
verus, el est sensatum extra animam. Aliud autem est subiectum, per 
sensus est forma cxsistcns et est prima pcrfcctio scnticnlis. Nccesse est 
etiam ut inlellccta in aclu habcant duo subiecta: quorum unum est 
subiectum per quod sunt vera. scilicet formac, quae sunt imagines vcrac; 
sccundum autem est illud, per quod intcllccta sunt unum cnlium in 
nuindo.cl istudest inlellectus matcrialis. Nulla nempeest differentia in 
hoc inter sensum et intellectum. nisi quia subiectum sensus. per quod est 
verus,est extra animam.cl subiectum [c] inlellectus, per quod est verus. 
est intra animam. 


In De anima, comm. 5 

(ed. Vcneliis, 1562, p.l48e-f, ed. Crawford, p. 405) 


[ihiilem\ 

Et, cum dcclaralum est ex pracdictis dubilutionibus quod impos- 
sibile est ut inlellectus copulclur cum unoquoque hominum, et 
numerclur per numeralionem corum per purlem. quae est de co 
quasi materia, scilicet intellectum matcrialcm, rcmanct ut conli- 
nuatio intellectorum cum nobis hominibus Iii per conlinua- 
tioncm intentionis intcllcctac cum nobis, et sunt inlcnlioncs 
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subiectului său prin care el este pus în legătură cu noi 1 , este necesar ca 
acel intelect sîi nu fie coruptibil în raport cu fiecare individ. Acesta 
este sensul în care noi putem spune că intelectul speculativ este unic în 
toţi oamenii. 


Comentariul la Despre suflet, comm. 5 

(p. 146a-c în ediţia vencţiană, 1562, cd. Crawford, p. 400) 

| ihidem] 

După cum spune Aristotcl, a forma 4 cu ajutorul intelectului este 
asemănător cuprinderii cu ajutorul simţurilor. Dar cuprinderea cu ajutorul 
simţurilor se realizează prin două subiecte 5 : unul [b] dintre ele este acela 
prin care simţirea se dovedeşte adevărată, iar acesta este lucrul simţit în 
afara sufletului. Un altul este acel subiect prin care ceea ce este simţit 
reprezintă forma existentă şi ca reprezintă actul prim 6 al simţitorului. Este 
necesar astfel ca cele înţelese în act să dispună de două subiecte: unul 
dintre acestea este cel prin care se adeveresc formele, iar acestea repre¬ 
zintă imaginile adevărate; celălalt subiect este acela prin care cele înţelese 
reprezintă una dintre existenţele din lume, iar acesta este intelectul ma¬ 
terial. Fără îndoială că nu există în acest sens nici o deosebire între 
intelect şi simţ afară de faptul că subiectul simţit, prin ceea ce este el ade¬ 
vărat, este în afara sufletului, iar subiectul [c] înţeles, prin ceea ce este 
el adevărat, se află în suflet 7 . 


Comentariul la Despre suflet, comm. 5 

(p. 148c-f în ediţia vencţiană, 1562, cd. Crawford. p. 405) 

[ihidem] 

Şi. pentru că a fost spus în cele asupra cărora ne-am îndoit anterior 
că este imposibil ca intelectul să fie în legătură cu fiecare dintre oameni, 
şi să fie numărat după numărarea acestora ca o parte care este, din acesta, 
ca o materie (adică intelectul material), rezultă prin urmare că legătura 
dintre inteligibile şi fiecare dintre oameni arc loc prin legătura 
conceptelor inteligibile cu noi". Căci acestea sunt înseşi conceptele 
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imaginalac. scilicct partis quac est in nobis dc cis aliquo modo quasi 
forma. El idco dicerc pucmm cssc intclligentcm in potcnlia potcsl intclligi 
duobus modis. Quorum unus est quod formac imaginalae quac suni in 
co. suni inlcllcclac in polcnlin. |f] Sccundus aulcm, quod inlcllcclus 
malcrialis, qui innatus est rccipcrc inlcllcclum illius formac imaginalac. 
est rccipicns in potcnlia. c( conlinualus cum nobis in potcnlia. 


In De anima, comm. 5 

(cd. Vcncliis. 1562. p. 151d, cd. Crawford. pp. 409-410) 
[ibiilem] 

Tcrlia aulcm quacslio quac csl quacslio inlcllcclus malcrialis csl 
nliquid cns, cl non csl aliqua formarum malcrialium. ncquc cliam 
prima materia, sic dissolvitur. Opinandum csl nam quod istud csl quar- 
lum genus cssc, qucmadmodum nam sensibile cssc dividilur in formam 
cl muteriam. sic inlclligibilc cssc oporlcl dividi in consimilia his duo¬ 
bus, scilicct in aliquod similc formac, el in aliquod similc malcriac. El 
hoc ncccssc csl in omni intclligcnlia abstracta, quc intclligil aliud. El si 
non, non esset mulliludo in formis abslractis. El idco dcclaralum csl in 
Primii pliilo.mpluii, quod nullacsl forma liberala a potcnlia simpliciler, 
nisi prima forma, quac nihil intclligil extra se: sed essenlia cius csl 
quiddilas cius: aliac aulcm formac divcrsanlur in quidditalc, cl essenlia 
quoquo modo. El. nisi csscl hoc genus cnlium quod scivimus in scicnlia 
animac. non posscimis inlclligcrc mulliludincm in rebus abslraclis: 
qucmadmodum, nisi scircmus hic naluram inlcllcclus, non possemus 
inlclligcrc quod virlutcs movcnlcs abstraclac debent cssc inlcllcclus. El 
hoc laluil mullos modemos, adeo quod ncgavcrunl illud, quod dicil 
Aristotclcs in Iraclalu sui libri, quod ncccssc est ut formac abstraclac 
movcnlcs corpora coeleslia sini sccundum numerum corporum 
coclcslium. El idco scirc dc anima ncccssarium csl in scicndo primam 
philosophiam. 
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imaginate, şi mai precis prin acea parlc a lor care există în noi din ele 
şi care se prezintă ca formă. Iar de aici, faptul că un copil este inteligent 
în potentă aredouăsensuri: unul dintre acc.slca este acela că formele ima¬ 
ginate care se află în el sunt înţelese în potentă, [f] Celălalt sens: intelectul 
material, a cărui natură este aceea de a primi înţelesul formelor imaginate 
ale lui, este primitor în potenţă şi în continuitate cu noi în polcnţă. 


Comentariul la Despre suflet, comm. 5 

(p. 151dîn ediţia vcncţiană. 1562.ed. Crawford, pp. 409-410) 


[ibiilem] 

Cea de-a treia problemă, referitoare la întrebarea dacă intelectul material 
este o anumită fiinţă şi dacă el nu este una dintre formele materiale şi nici 
o materie primă, se rezolvă în felul următor. Trebuie să propunem că 
<inlclcclul matcrial> este un al patrulea gen de fiinţă. Căci de vreme ce 
fiinţa sensibilă seîmpartcîn formă şi în materie, lot astfel fiinţa inteligibilă 
este împărţită în ceva asemănător acestora două. adică în ceva asemănător 
formei şi în ceva asemănător materiei. Iar acest lucru este necesar în orice 
inteligenţă abstrasă care înţelege altceva <decât pe sinc>. Iar dacă nu, atunci 
nu ar exista multiplul în formele abstracte 9 . Şi apoi se spune în Filosoful 
primii că nu există nici o formă lipsită de potenţă în sine, cu excepţia formei 
prime, care nu înţelege nimic în afara sa: dar esenţa ei reprezintă quidditatea 
ei, în vreme ce alte forme cunosc o deosebire oarecare între esenţă şi 
quidditatc 10 . Iar dacă nu ar exista acest gen de fiinţe pe care noi le cu¬ 
noaştem prin ştiinţa despre suflet, nu am putea înţelege multiplul în cazul 
lucrurilor abstracte; oarecum, de nu am cunoaşte această natură a intelec¬ 
tului. nu am putea înţelege că virtuţile abstracte care pun în mişcare trebuie 
să ţină de intelect. Acest lucru a scăpat multor modemi, care apoi au negat 
ceea ce Aristotel spune în tratatul său <MelaJizica, Xl> 11 , că este necesar 
ca formele abstracte care pun în mişcare corpurile cereşti să fie corespun¬ 
zătoare numărului corpurilor cereşti 12 . Acest lucru arată că ştiinţa sufletului 
este necesară ştiinţei filosofici prime 1 - 1 . 
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In De anima, comm. 5 

(cd. Vencliis, 1562. p,152c-f, cil. Crawford pp. 411-412) 

[i hi deni] 

El cum inlcllcclus malcriulis fucril copulalus sccundum quod 
pcrficilur per inlcllcclum agcnlcm. lunc nos sumus copulali cum 
inlcllcclu agcnlc. Et isla disposilio dicilur aileplio, ct intelleetiis utleptu.x. 
ul post videbilur. El islc modus sccundum quem posuimus essenliam 
inlcllcclus malcrialis dissolvit omnes quacstioncs conlingcntcs huic quod 
ponimus. quod inlcllcclus csl unus el multa. Quoniam. si res inlcllccla 
apud mc el apud le fucril una omnibus modis, conlingcl quod cum ego 
scircm aliquod inlcllcclum ul (u scircs cliam illud ipsum, el alia multa 
impossibilia. El si posucrimus cum esse multa, conlingcl ul res inlcllccla 
apud mc ct apud le sil unum in spcciac el duac in individuo, el sic res 
inlcllccla habcbil rem inlcllcclam. Et sic proccdil in infinilum. Et sic cril 
impossibilc ul discipulus addiscal a magistro, nisi scicnlia quac csl in 
magistro sil virlus gcncrans el crcans scicnliam quac csl in discipulo, ad 
modum sccundum qucm islc ignis generat alium ignem sibi similcm in 
specie, quod csl impossibilc. El hoc, quod scilum csl idem in magistro 
el discipulo, cx hoc modo fccil Platonem credere quod disciplina esset 
rcmcmoralio. Cum igilur posucrimus rem intelligibilcm quac csl apud 
mc el apud le multa in subicclo, sccundum quod csl vera, sciliccl formam 
imaginalionis. unam in subicclo, sccundum quod csl inlcllcclus cns el 
csl immalcrialis, dissolvunlur islac quacsliones pcrfeclc. 


In De anima, comm. 20 

(ed. Vencliis, 1562, pp. 163a-165c, ed. Crawford, pp. 444-454) 
|/:« vero (/[tac potentiu est... ele. (430a 20—25)| 

[163a] Islud cnpilulum polcsl iniclligi Iribus modis,quorum unus esl 
sccundum opinioncm Alexandri, el sccundus sccundum opinioncm 
Thcophrasti el aliorum cxposilonmi. el Icrlius sccundum opinioncm. 
quam nos narravimus: el csl magis manifcslum sccundum verba. Polcsl 
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Comentariul la Despre suflet , comm. 5 

(p. 152c—f în ediţia vcncţiană. 1562, cd. Crawford. pp. 411-412) 

[ihidelll] 

Când intelectul materia] a Cosi pus în legâlurâ <cu noi>. în măsura 
în care a fost desăvârşit de către intelectul agent, atunci noi am fost puşi 
în legătură cu intelectul agent. Iar această dispoziţie se numeşte adoptare 
şi intelect adoptat, aşa cum se va vedea mai jos. Iar ticcsl mod în care 
am considerat esenţa intelectului material rezolvă toate problemele pri¬ 
vind Taptul că noi am considerat că intelectul este unul şi plural. Pentru 
că, dtică lucrul înţeles de mine şi de tine ar fi fost acelaşi sub toate as¬ 
pectele, s-ar Ti întâmplat ca, de îndată ce cu aş avea ştiinţa unui lucru 
înţeles, să îl ştii şi tu la rândul tău pe acelaşi, şi multe alte lucruri im¬ 
posibile. Iar dacă noi am considera că el ar fi multiplu, s-ar întâmpla ca 
lucrul înţeles de mine şi de tine să fie unul în specie şi două ca individ, 
şi astfel lucrul înţeles ar conţine lucrul înţeles. Şi s-ar merge aşa la infinit, 
în acest fel, va n imposibil ca un discipol să înveţe de la un maestru, doar 
dacă nu cumva ştiinţa care se află în maestru ar avea o virtute generatoare 
şi creatoare de ştiinţă în discipol, tot aşa cum un foc generează un alt 
foc identic cu sine ca specie, ceea ce nu se poate. Faptul că lucrul ştiut 
ar fi unul şi acelaşi în magistru şi în discipol l-a lăculpc Platon să creadă 
că învăţarea ar fi reamintire. Aşadar, Fiindcă am considerat lucrul inteli¬ 
gibil care este în raport cu mine şi cu tine multiplu ca subiect, după cum 
el este adevărat (anume forma imaginaţiei), şi unic ca subiect, după cum 
intelectul este o fiinţă şi este matcrial.se rezolvă toate aceste dificultăţi 
în mod desăvârşit 14 . 


Comentariul la Despre suflet, comm. 20 

(pp. 163a-165c în ediţia vcncţiană, 1562, ed. Crawford, pp. 444-454) 

ICe7 ce segtlsesteinpotentd... ctc. (430a 20—25)| 

[163a] Acest capitol 15 poate Fi înţeles în trei feluri, din care unul 
urmează opinia lui Alexandru"’, un al doilea urmează opinia lui Tcofrast 
şi a altor comentatori 17 , iar cel dc-al treilea urmează opinia pe care noi 
am expus-o, şi care este mai adecvată cuvintelor <lui Aristotel>. El poate 
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nam intclligi secundam Alexandrum quod inlcndebat per intcllcclum 
in potentia pracparalioncm cxislcnlcm in complcxionc humana scilicct 
quod potentia ol praeparalio, quac est in hominc ad rccipicndum 
inlelleclum. in rcspcclu uniuscuiusquc individui est prior tcmporc 
iniei Icctu agente: simplicitcr aulem intcllcctus agens est prior. El, cum 
dixil „neque est qiumdoque inlellixens el qutnuloque nou", intendit 
inlellectum agenlcm. El, cum dixil „el, cumJ'uerii ahstraclus, est ciutul 
est limlum. mm morialix “ intendit quod iste inlelleclus, cum fueril 
copulalus in nobis. el intellcxcrimus per illum alia entia, sccundum quod 
est forma nobis ipsc solus, tune inter partes intcllcctus est non morlalis. 
Dcindc dicil „el mm reme mor amur, ele." hacc est quacstio circii 
intcllcclum agcnlcm, sccundum quod copulatur nobis,el intclligimus per 
illum. Polcst nam quis diccrc quod, cum intellcxcrimus per aliquod 
aclcmum, ncccssc est ut intclligamus per illud [b] idem post mortem. 
sicut ante. Et dixit respondendo quod intcllcctus iste non copulatur nobis, 
nisi mediante esse inlelleclus matcriulis gcncrabilis et corruptibilis in 
nobis; et, cum iste intcllcctus fueril corruplus in nobis, nequc 
rememorabimur. Forte igilur Alexander ila exposuit hoc capitulum; licct 
non viderimus expositionem suam in hoc libro. 

Themistius aulem intclligil per intcllcclum. qui est in potentia, 
intcllcclum matcrialcm abstraclum, cuius esse demonstratum est. El 
intclligil per intcllcclum, cuius fecilcomparalioncmcum hoc intcllcclum 
agcnlcm, sccundum quod continualur cum inlcllcclu qui est in potentia, 
el hoc quidem est intcllcctus spcculativus apud ipsum. Et, cum dixit „el 
mm quwuloque iniellif’il, non qucmcloque non inlelligil" , intclligil 
agcnlcm, sccundum quod non langit intcllcclum matcrialem. Et, cum dicit 
„el. cum J'uerii ahxlraclux, est quod est ttmtum non morlalis" , intendit 
intcllcclum agcnlcm, sccundum quod est forma intellectui materiali. Et 
hoc est intcllcctus spcculativus apud ipsum. Et cril ista quacstio contra 
intcllcclum agcnlcm, sccundum quod tangit intcllcclum matcrialcm. El 
est [c] spcculativus sccundum quod est forma intellectui materiali: el hoc 
est intcllcctus spcculativus. Scd. cum dixil „ elnon rememoramur" dicit 
quod rcmolum est ut ista dubilalioab Aristotele sit circa intcllcclum, 
nisi sccundum quod intcllcctus agens est forma in nobis. Dicit cnim quod 
ponenti intcllcclum agcnlcm esse aclcmum,et intcllcclum spcculativum 
esse non aclcmum, non conlingit hacc quacstio. scilicct quarc non 
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l i înţeles potrivii lui Alexandru, care era de părere că intelectul posibil 
reprezintă o pregătire 1 ” carecxislă în compusul uman, anume că potenta 
şi pregătirea care se găsesc în om în vederea receptării lucrului înţeles, 
în raport cu fiecare individ în parte, sunt anterioare în timp în raport cu 
intelectul agent, pe când în sine intelectul agent este anterior. Iar atunci 
când <Aristolel> a spus „nu uneori înţelege şi alteori iui înţelege"'' 1 , el 
s-a referit la intelectul agent, pe când, alunei când a spus ,,.yi, tle îmlatil 
ce afost abstras, el este numai ceea ce este. nemuritor", se referă la faptul 
că acest intelect, de îndată ce fusese pus în legătură cu noi, noi am şi 
înţeles prin el celelalte realităţi, după cum el este singur forma noastră, 
pe când în părţile sale intelectul nu este nemuritor 211 . Alunei când a spus 
că ,jioi nu ne reamintim, ele .“, această problemă priveşte intelectul agent, 
după cum el se află în legătură cu noi, iar noi înţelegem prin el. Ar putea 
însă cineva să spună că, de vreme ce noi am realizat înţelegerea prin in¬ 
termediul a ceva etern, este necesar să înţelegem prin el acelaşi lucru 

[b] şi după moarte, tot aşa ca şi înainte. Dar <Alcxandm> a spus, răs¬ 
punzând la aceasta, că intelectul acesta nu se află în legătură cu noi decât 
prin intermediul intelectului material, generabil şi coruptibil în noi. iar 
imediat ce acest intelect fusese corupi în noi, noi nu ne mai amintim 
nimic. Este sigur că Alexandru a comentat în acest fel acest capitol, deşi 
noi nu am văzut interpretarea sa la acest capitol 21 . 

Themislius, pe de altă parte, înţelege prin intelectul care se găseşte 
în potenţă un intelect material abstract, a cănii fiinţă a fost dovedită. Iar 
el înţelege prin intelectul pe care l-a comparat cu acesta, pe cel agent, în 
măsura în care el se allă în legătură cu intelectul care se află în potenţă. 
Iar acesta este, în opinia lui, intelectul speculativ. Şi, atunci când 
<Aristolel> a spus: „yi nu uneori înţelege, alteori nu înţelege", 
<Thcmistius> îl înţelege pe cel agent, în măsura în care acesta nu atinge 
intelectul material. Şi atunci când a spus că ale îndoia ce a fost abstras, 
el este numai ceea ce este, nemuritor " s-ar referi la intelectul agenl, după 
cum el este formă pentru intelectul material. Şi acesta este, în opinia lui. 
intelectul speculativ. Această problemă se va ridica în raport cu intelectul 
agent, în măsura în care atinge intelectul material. El este speculativ 

[c] după cum este formă a intelectului material, şi acesta este intelectul 
speculativ. Dar, atunci când el a spus „nu ne reamintim". <Thcmislius> 
spune că a fost respins faptul că Aristotcl ridică această îndoială relativ 
la intelect, dacă intelectul agent reprezintă o formă în noi. El spune că 
pentru cel care consideră că intelectul agent este etern, iar cel speculativ 
nu este etern, nu se iveşte o asemenea întrebare, anume că de ce nu ne 
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rcmcmoramur posl mortcm. quod intelligimus in vita. El est, şicul dixit. 
poncrc cnim islam quacslioncm circa inlcllcctum agentem secundum 
qucxl csl adcplus: ul Alexander dicit, rcmolum est. Scicnlia cnim cxislcns 
in nobis in dispositionc adeplionis acquivocc dicitur cum scicnlia in nobis 
existente per naluram el disciplinam. Ista dicilur quacslio. ul apparct. non 
csl nisi in scicnlia existente per naluram. Impossibilc csl nam ut ista 
quacslio sil nisi circa cognitioncm aelcmam, cxistcnlcm in nobis. aul per 
naluram. ut dicil Themistius, aul per inlcllcctum adeptum in poslrcmo. 
Quia igitur hacc quacslio apud Themistium csl circa inlcllcctum 
spcculativum, el inilium sermonis Aristotelis est de intcllcctu agente, 
idcoquc opinalus fui! quod inlcllcclus spcculalivus csl agens apud 
Aristotclcm sccundum quod tangil inlcllcctum malcrialcm. El Icslalur 
super omnia ista cx hoc, quod dixit in primo traclalu [d] de intcllcctu 
spcculativo. Fccit cnim illic candcm quacslioncm,quam hic: ct disso- 
luil cam per hanc candcm dissolulioncm. Dicit nam in principio istius 
libri: Jntellectus autem vero esse aliqua substantia existent in re, et non 
corrumpi, quoniam, si corrumperetur, tune mapis esset lioc aputlJ'atiga- 
litmetn senectutis “. Et postea dedil modum. cx quo possibilc csl ut 
inlcllcclus sit non corruptibilis, ct intclligcrc per ipsum cril corruptibilc. 
El dixit „elformare per intellectum, et considerare sunt diversa: ila quod 
inlus corrumpetur aliquod aliud, ipsum autem in se nullatn liahet 
occusionem. Distincţia auteni et amor non sunt esse illius: sed istius, 
cuius est hoc secundum quod est eitts. Et ideo est, cum iste corrumpetur, 
rum rememoruhimur, neque diligemus “. Themistius igitur dicil quod 
sermo cius in illo traclalu, in quo dicil, Jntellectus autem vero esse 
substantia aliqua existent in re", ci non corrumpi, idem csl cum illo, in 
quo dixit hoc „et, cum fuerit ahstractus est quod est lantum, non mortalis, 
aeternus". El quod dixit hic „et non rememoramur", quia iste non est 
passibilis, ct inlcllcclus passibilis csl corruptibilis, ct sine hoc nihil intel- 
ligit. idem est cum eo.quod illic dixit, „s ive et f armare per intellectum,[e] 
et considerare diversantur, etc.“. El dixit principio hoc quod inlcndcbat 
hic per inlcllcctum passibilcm partem concupiscibilcm unimac. Ista cnim 
pars vero habcrc aliquam ralioncm. Auscullat cnim ad conccdcndum 
illud. quod rcspicit anima rationalis. 

Nos autem, cum videmus opinioncm Alexandri ct Themistii esse 
impossibilcs, ct invenimus verba Aristotelis manifesta sccundum 
nostram expositionem, crcdimus quod ista est opinio Aristotelis 
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amintim după moarte ceea ce înţelegem în această viaţă. Iar faptul de a 
pune această întrebare despre intelectul agent în măsura în care el este 
dobândit, aşa cum spune Alexandru, a fost respins. Căci ştiinţa care există 
în noi în dispoziţia dobândirii se rosteşte în mod echivoc faţă de ştiinţa 
care există în noi prin natură şi prin învăţare. Este deci imposibil ca 
această întrebare să nu privească cunoaşterea eternă existentă în noi, fie 
prin natură, cum spune Themistius, fie prin intelectul dobândit ulterior. 
Aşadar, fiindcă această chestiune, după părerea lui Themistius. se referă 
la intelectul speculativ, iar începutul pasajului lui Aristotel se referă la 
intelectul activ, el a fost din această cauză de părere că intelectul specu¬ 
lativ este. pentru Aristotel. cel agent. în măsura în care atinge intelec¬ 
tul material. Şi, pe deasupra tuturor,<Thcmistius> dovedeşte acest fapt 
cu ceea ce a spus Aristotel în primul capitol al acestui tratat [d] despre 
intelectul activ. Căci acolo <Arislotcl> ridicase aceeaşi problemă pe care 
<o ridică> aici, şi o respinge prin acelaşi argument. Căci el spune la 
începutul tratatului: „intelectul este o anumită substanţă existenta In fapt 
care nu se corupe, fiindcă, dacă s-ar corupe, acest lucru s-ar întâmpla 
mai degrabă In urma ostenelii bătrâneţii" 22 . Apoi el prezintă modul în 
care este posibil ca intelectul să nu fie coruptibil, însă înţelegerea care 
arc loc prin el să fie coruptibilă. Şi spune: „a forma cu ajutorul inte¬ 
lectului si a cerceta sunt lucruri deosebite: deşi pe dinăuntru ceva este 
corupt de altceva, totuşi în el nu asa ceva se întâmplă. Căci discernerea 
si iubirea nu îi aparţin lui, ci <subieclului> căruia îi apar/in ca atare. 
Si de aceea, de îndată ce acesta se corupe, noi nu ne amintim nimic si 
nici nu iubim" 22 . Aşadar, Themistius spune că sensul textului <arislo- 
lclic> în care el spune că „intelectul este o anumită substanţă existentă 
înJ'apt, care nu se corupe" este acelaşi cu <scnsul lcxlului> în care spune 
că „de îndată ce a fost abstras, el este numai ceea ce este, nemuritor, 
etern". Iar faptul că spune aici că jwi nu ne reamintim", deoarece acesta 
nu arc un aspect pasiv (iar intelectul pasiv este coruptibil şi fără acesta 
el nu înţelege nimic), este unul şi acelaşi cu cel de dincolo in care 
<Aristotcl> a spus că „a forma cu ajutorul intelectului si le] a cerceta 
sunt lucruri deosebite, etc". Şi el a spus la început că înţelegea aici prin 
intelectul pasiv partea concupiscibilă a sufletului, căci această parte deţine 
într-adcvăr o anumită raţiune. El dă crezare acestui fapt în privinţa su¬ 
fletul ui raţional 24 . 

însă noi.pentru că ne dăm scama că opiniile lui Alexandru şi ale lui 
Themistius sunt imposibile, şi descoperim că vorbele lui Aristotel sunt 
evidente potrivit interpretării noastre, credem că opinia lui Aristotel a 
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(]uam nos diximus cl sunt vcrba in se vcra. Quoniam autem vcrba cius 
apparcnlia sunt in hoc capitulo dcclarabilur sic. Cum cnim dixil, „el iste 
intellectns elium est abslractux. non ini.xlus, neqtie passibilis' loquitur 
de inlcllcclu agenle. El non possumus aliud dicere el haec particula 
jetiam" oslcndil alium intcllcclum cssc non passibilcm. ncquc mixlum. 
El simpliciter comparalio inlcr cos est, ut manifestum csl.sccundum quod 
inter intcllcclum agcnlcm ct intcllcclum malerialcm, sccundum quod 
intcllcclus malcrialis communical agenţi in multis istarum dispositionum. 
El in hoc convenit nobiscum Thcmistius [C] ct diffcrl Alexandcr. El, 
cum dixit „el quod est in pole mia, est prins lempore inilivuluo “, potcsl 
intclligi per tres opinioncs codcm modo. Sccundum nam nostram 
opinioncm cl Thcmistii. intcllcclus qui est in polcnlia prius continualur 
cum nobis quam intcllcclus agens. El sccundum Alexandri intcllcclus 
qui est in polcnlia eril prior in nobis sccundum cssc, aut gcncralioncm, 
non sccundum conlinualioncm. El, cum dixil „ univerxaliter autem non 
est neipie in lempore “. loquiturdc inlcllcclu qui est in polcnlia. Quoniam, 
cum lucril acceplus simpliciter non rcspcclu individui.tunc non crit prior 
inlcllcclu agcnlc aliquo modo priorilalis, sed posterior ab eo omnibus 
modis. El islc sermo convenit ulriquc opinioni. sciliccl diccnli quod 
intcllcclus, qui est in polcnlia, csl gcncrabilis aul non gcncrabilis. 

El, cum dixil jteque est quandoque inlelligens, el quandoque non in¬ 
lelligens" impossibilc csl ul iste sermo inlclligalur sccundum suum mani¬ 
festul». ncquc sccundum Themistium. ncquc sccundum Alexandrum. 
Quoniam hoc verbum csl, cum dixil jteque est qiumtloqiie inlelligens, 
el quamloque non inlelligens “, sccundum cos referlur ad inlellectum 
agcnlcm. Scd [164a] Themistius, şicul diximus, opinalur quod intcllcclus 
agens csl spcculalivus, sccundum quod langil intcllcclum malerialcm. 
Alexandcr nutem opinalur quod inlcllcclus qui est in habilu cl csl spc¬ 
culalivus csl alius ab inlcllcclu agcnlc, cl hoc oporlcl credere. Arlificium 
cnim aliud csl ab urliriciato ct agens aliud ab acto. Sccundum autem quod 
nobis apparuil sermo csl iste sccundum suum manifcslum: cl cril illud 
verbum, csl rclatum ad propinquissimc dictum: cl csl inlcllcclus malc¬ 
rialis. cum Cucrit aclu simpliciter, non in rcspcclu individui. Inlcllcclus 
cnim qui dicilur materialis, sccundum quod diximus, non accidil ci ul 
quandoque inlelligat quandoque non. nisi in rcspcclu formarum ima- 
ginalioniscxislcntium in unoquoquc individuo.non in rcspcclu speciei, 
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l'oslaceea pe care noi am ros(it-o, iar cuvintele lui au un sens clar. insă 
faptul că vorbele lui suni evidente în acest capitol se arată în felul urmă¬ 
tor: atunci când a spus că , r y i acest intelect este abstras, neamestecul, 
impasibil", el vorbeşte despre intelectul agent. Noi nu putem spune 
altceva, iar această particulă „yi" arată faptul că şi celălalt intelect este 
impasibil şi neamestecal 25 . Iar în sine alăturarea lor are loc, aşa cum 
rezultă de la sine. asemeni intelectului agent raportat la intelectul material, 
după cum intelectul material comunică celui agent în multitudinea dispo¬ 
ziţiilor. larîn această privinţă Thcmistius se află în acord cu noi, [f] dar 
Alexandru se deosebeşte. Şi, alunei când <Aristolel> a spus că ,jceea ce 
se gilsesle în potenţii, este anterior (lupţi timp în intlivut'. poate fi înţeles 
după cele trei opinii în acelaşi fel. Conform opiniei noastre şi a lui 
Thcmistius, intelectul care sc află în potenţă se găseşte în continuitate 
cu noi înaintea intelectului agent. Iar potrivit lui Alexandru, intelectul 
care sc află în potenţă va fi anterior în noi după fiinţă, adică după gene¬ 
rare, şi nu potrivit continuităţii. Şi, atunci când <Aristotel> spune Jn sine 
însil nu este <anlerior> (lupii timp",el se referă la intelectul aflat în po- 
tenţă. Acest lucru sc datorează faptului că, dc îndată ce <intclcctul 
posibil> a fost considerat în sine şi nu în raport cu un individ, atunci el 
nu va mai fi anterior intelectului agent după vreun anume mod al priori¬ 
tăţii, ci el îi va fi posterior în toate sensurile. Iar această observaţie con¬ 
vine ambelor opinii, atât celei care spune că intelectul care sc află în 
potenţă este generabil, <cât şi opiniei care spune că cstc> ncgcncrabil. 

Şi atunci când <Arislolel> spune jiuu uneori înţelege, alteori nu 
înţelege", este imposibil ca această observaţie să fie înţeleasă ca fiind 
evidentă dc la sine, nici urmându-l pe Thcmistius, nici urmându-l pe 
Alexandru. Aceasta fiindcă, potrivit lor, pasajul „yi nu uneori înţelege, 
alteori nu înţelege “ face referire la intelectul agent. Dar [164a] 
Thcmistius, aşa cum am spus, este dc părere că intelectul agent este ccl 
speculativ, în măsura în care el atinge intelectul material. Alexandru este 
dc părere, însă, că intelectul existent ca dispoziţie şi speculativ este altul 
decât intelectul agent, iar acest lucru trebuie crezul. Producătorul este 
diferit dc lucrul produs, şi la fel agentul dc act. Potrivit felului în care 
nouă ne apare <scnsul> acestui pasaj, el este evident dc la sine, deoarece 
expresia sc află în relaţie cu cele spuse imediat în apropiere: este vorba 
despre intelectul material, atunci când el sc află în act în sine, şi nu în 
raport cu un individ 26 . Intelectului care se numeşte material, aşa cum 
am spus, nu i sc întâmplă să înţeleagă uneori şi alteori nu. decât în raport 
cu formele imaginaţiei existente în fiecare individ, nu în raport cu specia, 
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verbi gralia quod non accidil ci ut quandoque intclligal intelleclum cqui, 
cl quandoque non. nisi in rcspcclu Socratis ct Platonis.Simplicitcraulcm 
ct rcspcclu speciei semper intclligit hoc universale: nisi spccics humana 
deficiat omnino. Quod est impossibile, et sccundum hoc sermo eril 
secundum suum manifestum. Et. cum dixit ,juniverxaUterautem non ext 
net/ue im tempore" inlendit quod inlclleclus, qui est in polcntia, cum non 
Pueril acccplus in rcspcclu alicuius individui, sed fucril acccptus sim- 
pliciler, [b] cl in rcspcclu cuiuslibcl individui, tune non invenitur ali- 
quando intclligcns ct aliquando non, sed semper invenitur inlclligcns. 
Qucmadmodum inlclleclus agens, cum non fucril acccplus in rcspcclu 
alicuius individui, tune non invenitur quandoque abslrahcnsct quandoque 
non abslrahcns, sed semper invenitur abslrahcrc, cum acccptus Pueril 
simplicilcr. Idem cnim modus est in actionc duorum intcllccluum. Et 
sccundum hoc, cum dixit „et, cumfuerit ubxtructux, ext illuil quod ext 
tuntum non mortaUx", inlendit ct, cum Pueril abslraclus sccundum hune 
modum, cx hoc modo est (antum non mortalis, non sccundum quod 
accipitur in rcspcclu individui. Et crit sermo cius, in quo dixit „et non 
rememortnnur elc.“ secundum suum manifestum. 

Contra cnim hanc opinioncm surgit quacstio perfecte. Dicct cnim 
quacrcns: cum intclligibilia comunia sint non gcncrabilia.ncquc corrup- 
tibilia sccundum hune modum, quarc non rememoramur post mortem [c] 
cognilionum habitarum in hac vila? Et dicctur dissolucndo, quia reme- 
moratio Hi per virtutes comprchensivas passibilcs sciliccl malcriales: 
cl sunt Ircs virtutes in hominc quarum esse dcclaralum est in „IDe/xenxu 
et xenxato" sciliccl imaginativa cl cogitativa ct rememorativa. Istac cnim 
tres virtutes sunt in hominc ad pracscnlandam formam rci imaginalac 
quando sensus Pueril absens. El ideo dictum f uit illic quod, cum istac tres 
virtutes adiuvcrinl se ad inviccm, forte rcprcscntabunl individuum rci, 
sccundum quod est in suo esse. licct aulem non senliamus ipsum. 

Et intcndcbal hic per intelleclum passibilcm formas imagina- 
tionis, sccundum quod in cas agil virlus cogitativa propria homini. 
Ista nam virlus est aliqua ralio el adio cius nihil est aliud quam 
poncrc inlcntioncm formac imaginationis cum suo individuo apud 
rcmcmoralioncm, aut distingucrc cam ab co apud formationcm. 
El manifestum est quod inlclleclus qui dicitur materialis rccipit in- 
tcntioncs imaginatas post hanc distinctioncm. Iste igilur inlcllcc- 
tus passibilis ncccssarius est in formationc. Rcctc igitur dixit 
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cu alic cuvinte cinlclcclului material> nu i se întâmplă să înţeleagă uneori 
şi allcori nu conceptul de cal, ci numai în cazul <indivizilor> Socratc 
şi Plalon. Dar în sine şi în raport cu specia, <inlelcctul malcrial> înţelege 
întotdeauna universalul, de nu lipseşte în cazul omului întru totul, fapt 
care este imposibil, iar potrivit acestui pasaj este evident de la sine. Iar, 
atunci când <Arislolcl> a spus „în sine insa iiu este <anlerior> (lupii 
timp “, el se referă la faptul că intelectul care se află în polenţă, dat fiind 
faptul că nu a fost receptat în raport cu un anume individ, ci a fost re¬ 
ceptat în sine [b] şi în raport cu oricare individ, nu se va vădi că el uneori 
înţelege şi alteori nu, ci se va vădi că el întotdeauna înţelege. înlr-un oare¬ 
care fel, dat fiind faptul că intelectul agent nu fusese receptat în raport 
cu fiecare individ, nu se va vădi atunci că el uneori abstrage şi alteori 
nu abstrage, ci se va vădi că el întotdeauna abstrage, deşi fusese luat în 
sine. In acelaşi fel are loc acţiunea celor două intelecte. Iar potrivii acestui 
fapt, atunci când a spus , 41 , de inel ani ce a fost abstras, el este numai 
ceea ce este, nemuritor", el se referă la faptul că, de îndată ce a fost ab¬ 
stras în această manieră, numai aşa este el nemuritor, şi nu în felul în 
care el este receptat în fiecare individ. Iar observaţia lui, atunci când a 
spus , 4 i nu ne amintim etc.“, va fi evidentă de la sine. 

împotriva acestei opinii se ridică în chip riguros o obiecţie. Cel care 
o formulează va spune: dacă inteligibilele comune nu sunt gcncrabilc şi 
nici coruptibile în acest fel, oare de ce nu păstrăm după moarte [c] me¬ 
moria celor achiziţionate în această viaţă? S-ar putea spune, pentru a res¬ 
pinge <obiacţia>,că reamintirea se realizează prin facultăţile comprehensive 
pasive, anume cele materiale: şi există trei astfel de facultăţi în om. a 
căror existenţă a fost lămurită în Despre simt si lucrul simţit, şi anume 
imaginaţia, gândirea şi reamintirea. Căci aceste trei facultăţi sc găsesc 
în om spre a reprezenta forma lucrului imaginai atunci când simţul fu¬ 
sese absent. Şi apoi fusese spus acolo că, datorită faptului că aceste trei 
facultăţi se ajută una pe alta, ele vor reprezenta oarecum individualitatea 
lucrului aşa cum este el în fiinţa sa, chiar dacă noi nu simţim acest lucru. 

Iar Aristotcl înţelege aici prin forme pasibile formele imaginaţiei 27 , 
după cum în ele acţionează facultatea cogilalivă proprie omului. Căci 
această facultate reprezintă o anumită raţiune, iar acţiunea sa nu este alt¬ 
ceva decât fie să pună conceptul formei imaginaţiei alături de lucrul in¬ 
dividual <corespunzălor> în vederea reamintirii, fie să îl distingă de el 
în vederea gândirii 2 ". Şi este evident că intelectul numit material recep¬ 
tează conceptele imaginate în urma acestei distincţii. Deci, acest intelect 
pasiv se află în mod necesar în actul gândirii. Prin urmare, <Arislolcl> 
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„et non rememoramur" , quia iste est non passibilis. El inlcllcclus 
passibilis est corruptibilis. el sine hoc nihil intclligit. id est sine virtute 
imaginativa et cogilaliva nihil intclligit [d] inlcllcclus qui dicitur mnlc- 
rialis. Hac cnim virlulcs sunt quasi res quac pracparanl malcriam arliflci 
ad rccipicndum aclioncm artificii. Hacc igilur csl una exposilio. 

Et polcst exponi alio modo. cl csl quod cum dixil, „el non est 
c/uamloc/ue i.\le inlellifiens el quandoque non inie iuţelii", inlcndil cum 
non fucril acccplus, sccundum quod intclligit cl formatur a formis ma- 
tcrialibus gcncrabilibus et coruplibilibus, sed fucril acceplus simplici- 
tcr.cl sccundum quod intclligit formas abstraclas, libcralas a materia, 
tune non invenitur quandoquc inlclligcns cl quandoquc non inlclligcns, 
sed invcniclur in cădem forma, verbi gratia in modo per qucm intclli- 
gil inlcllectum agentem: cuius proportio est ad ipsum, şicul diximus, 
şicul lucis ad diaphanum. Opinandum csl cnim quod iste inlcllcclus qui 
est in potenlia, cum dcclaralum csl quod est actcmus, et quod innnalus 
csl perfid per formas matcrialcs, dignior csl ut fit innalus perfid per 
formas non matcrialcs quac sunt inlcllcctac in se. Sed non in primo 
copulatur nobiscum cx hoc modo sed in poslrcmo, quando pcrficilur 
gcncratio inlcllcclus, qui csl in habitu, ul dedarabimus post. El sccun¬ 
dum hanc expositionem, cum dixil [e] „el, cum Jueril abslraclus est, 
i/uodesltanluni non mortalii".inimii inlcllectum malcrialcm,sccundum 
quod pcrficilur per inlcllectum agentem, quando fucril copulutus nobis¬ 
cum cx hoc modo dcindc abslrahitur et forte innuit inlcllectum matc- 
rialcm in sua continualionc prima nobiscum, scilicct continuationc quac 
est per naturam. Et appropriavit ipsum per hanc particulam „ tanluni “ 
annuendo ad corruptionem inlcllcctus, qui est in habitu cx modo per 
qucm est corTuplibilis. 

Et vidclur quando quis intuebilur inlcllectum malcrialcm cum 
inlcllcclu agente, apparcbunl esse duo uno modo, el unum alio modo. 
Suni cnim duo per divcrsitalcm actionis corum. Aclio cnim intcl- 
leclus agentis csl generare, islius autem informări. Sunt aulem 
unum, quia inlcllcctus materialis pcrficilur per agentem cl intclligit 
ipsum. Et cx hoc modo dicimus quod inlcllcctus conlinuatus nobis¬ 
cum apparcnl in co duac virlulcs, quarum una csl activa, et alia est de 
genere virlulum passivarum, et quam bene assimilal illum Alexander 
igni. Ignis cnim est innatus alterare omne corpus per virlutcm 
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a spus coreei jyi nu ne reamintim", deoarece acesta nu csle pasiv. Iar 
intelectul pasiv este coruptibil, iar larii acesta el nu înţelege nimic. Adicii 
larii facultatea imaginaţiei şi a gândirii, intelectul numit material nu înţe¬ 
lege nimic, [d] Câci aceste facultâţi sunt ca nişte lucruri care pregâtcsc 
materia artizanului pentru a primi acţiunea acestuia. Aşadar, aceasta este 
interpretarea <noastră>. 

Dar este cu pulinţâ şi o altă interpretare, anume că atunci ctînd 
<Aristotcl> a spus „ti nu uneori intelei;e, alteori nu tutele ne", el nu se 
referă la momentul în care <intclcctul> fusese receptat, după cum înţelege 
şi este format de către formele materiale gcnerabilc şi coruptibile, ci la 
momentul în care el fusese receptat în sine, şi după cum înţelege formele 
abstracte, eliberate de materie. Alunei nu sc vădeşte că el uneori înţelege, 
alteori nu înţelege, ci el s-ar vădi ca fiind în accca.şi formă, adică în felul 
în care înţelege intelectul agent. Raportul lui cu cintelcctul agcnt> este 
asemeni luminii raportate la transparenţă. Căci se cuvine atunci opinat 
că acest intelect care se află în potenţă. deşi s-a spus că este etern şi că 
este înnăscut pentru a sc desăvârşi prin forme materiale, este moi demn 
să fieînnăscut pentru ase desăvârşi prin forme imateriale care sunt înţe¬ 
lese în sine. Dar nu în cel dintâi caz se află el cu noi în legătură în acest 
fel, ci în cel din urmă, atunci când sc desăvârşeşte generarea intelectului 
existent ca dispoziţie, aşa cum vom spune mai încolo. Iar potrivit acestei 
interpretări, atunci când <Arislotel> a spus: [e] „ti, tle irulata ce a f ost 
abstras, el este numai ceea ce este, nemuritor", el arc în vedere intelectul 
material, după cum sc desăvârşeşte prin intelectul agent, alunei când 
fusese pus în legătură cu noi în acest fel, iar apoi este abstras, iar după 
aceea sc referă, poate, la intelectul material aflat în continuitate primă 
cu noi, anume continuitatea existentă prin natură. Şi el adaugă cuvântul 
umui" pentru a consimţi la coruperea inlclcctuluicxistcnt în dispoziţie, 
după cum el este coruptibil. 

Şi s-ar părea că atunci când cineva va cerceta intelectul material 
împreună cu cel agent, ele vor părea că sunt două într-un fel,dar într-alt 
fel unul. Ele sunt două prin diversitatea acţiunilor lor. Acţiunea intelec¬ 
tului agent este generarea, pe când a celuilalt — aceea de a fi primitor 
de forme. Ele sunt însă unul deoarece intelectul material este desăvârşit 
prin cel agent şi îl înţelege. Iar din acest motiv noi spunem că intelectele 
care se află în continuitate cu noi apar în <gândirc> ca fiind două 
facultăţi, dintre care una este activă, iar cealaltă face parte din genul 
facultăţilor pasive, pe care Alexandru îl aseamănă în mod corect cu 
focul 2 '- 1 . Căci focul este născut spre a altera orice corp prin facultatea care 
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exislcnicm in co: scd lamcncum hoc palilurquoquo [f] modo ab eo.quod 
alterai: ct assimilatur cum eo aliquo modo similitudinis. Illum acquirit 
ab co formam igncam minorcm forma ignea alleranle. Hacc cnim 
disposilio valdc est similis disposilioni intcllcclus agenlis cum passibilis. 
cl cum inlcllcclis, quac generat, est enim agens ca uno modo. el rccipicns 
ea alio modo. 

El secundum hoc cril sermo in quo dixil „etiion rememoramur, etc.‘\ 
dissolutio quacslionis quac fccit anliquos expositores credere inlclleclum 
qui est in habitu, esse actcmum: cl fccit Alexandrum opinari inlcllec¬ 
lum matcrialem esse gcncrabilcm et corruplibilcm in qua diccbatur 
quacslio intcllccla a nobis sunt non actcma cum hoc quod intellcclus est 
aclemus. et rccipiens est actemus. El quasi dicerct respondendo quod 
causa in hoc est quia intcllcclus malcrialis nihil intelligil sine inlellectu 
passibili, licel sit agens et recipiens sit şicul comprehcndcre colorem. 
Color nam non est, licet lux sil el visus sil, nisi coloratura sil. Et lunc 
secundum quam islarum exposilionum dicalur litera eril conveniens 
verbis Aristotelis cl suis dcmonslrationibus [165a] sine aliqua con- 
tradiclionc, aut exilu a manifcslo suis sermonis. El ideoquc non est rccle 
uti in doctrina verbis aequivocis, nisi in eis quac licel sini diversa, lamen 
convcniunl in omnibus inlenlionibus, de quibus possunl dici. El demon¬ 
strai quod intcndcbal hic per inlellcclum passibilcm virlulcm imagina- 
tivam humanam hoc quod cecidil in alia Iranslalione loco, quod dixil 
„qutxl est non passibilis, el intellectus passibilis est cor rupţihilis“. Dicil 
nam in illa Iranslalione: „el quod induxit nos ud dicenduni quod iste 
intellectus non alteralur, neque patitur, et quod existimatio est itnagi- 
natio intellectus passibilis, el quod corrumpitur et non comprehendit 
inlellectum, et nihil intelligit sine imaginatione". 

Hoc nomen igilur intellectus secundum hoc dicilur in hoc liber 
qualuor modis. Dicilur nam de inlcllcclu materiali, cl de intcllcclu 
qui est in habitu, et de inlellectu agente el virlulc imaginativa. El 
debes scirc quod nulla diffcrcnlia csl secundum expositionem 
Themistii cl anliquorum cxposilorum cl opinionem Platonis in hoc 
quod inlcllccla exislcnlia in nobis sunt aelcrna, el ad discernere 
csl rememorări. Scd Plato dixil quod ista inlellccla sunt in nobis 
quandoque cl quandoquc non, proplcr hoc quod subieclum praepa- 
ralur [b] ad recipicndum ea quandoque ct quandoque non. 
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există în el, dar lotuşi el suferă [f] oarecum cu el împreună din cauza 
lucrului <allcrat>, şi oarecum se aseamănă cu el. Căci <focul> primeşte 
de la <lucrul altcrat> o formă ignec mai măruntă decât forma ignee care 
îl alterează. Fără îndoială, această dispoziţie este asemănătoare dispoziţiei 
intelectului agent împreună cu cel pasiv şi, la un loc cu inteligibilele pe 
care el Ic-a generat, el este într-un fel agent asupra lor şi receptor al lor 
în alt fel. 

Potrivit cu acest fapt, pasajul în care el a spus „yi nu ne reamintim" 
ar reprezenta respingerea întrebării puse de comentatorii vechi, care 
credeau că intelectul existent ca dispoziţie este clem. Acest lucru îl deter¬ 
mină pe Alexandru să fie de părere că intelectul material este gcncrabil 
şi coruptibil, în măsura în care se punea problema dacă cele înţelese de 
noi sunt non-cleme, deşi intelectul <acliv> este clem, ca şi cel receptiv. 
Este ca şi cum ar spune că aceasta este cauza faptului că intelectul ma¬ 
terial nu înţelege nimic lără intelectul pasiv,deşi el este agenl şi receptor, 
tot aşa cum <sc pclreco în cazul înţelegerii unei culori. Căci culoarea 
nu există, chiar dacă există lumina şi văzul, decât dacă există şi obiec¬ 
tul colorai. Şi alunei, ceea ce se spune potrivit acestor interpretări <fic> 
va fi concordant cu cuvintele lui Aristolcl şi cu demonstraţiile sale, 
[165a] fără vreo contradicţie, fie va n în total dezacord cu textele aristo¬ 
telice. De aceea, nu este corect să se folosească în predarea clratalului 
tlespre suJlet> termeni omonimi, decât în cazul termenilor care, deşi sunt 
diferiţi, lotuşi converg în semnificaţia cu privire la care sunt rostiţi. Iar 
el demonstrează că înţelegea aici prin intelectul pasiv virtutea imagina¬ 
tivă umană. Acest lucru, în acelaşi pasaj, lipsea în altă traducere, anume 
că el spunea că „nu este pasibil, iar intelectul pasiv este coruptibil. Se 
spune în acea traducere: „ceea ce pe noi ne determina sa spunem ca acest 
intelect nu se alterează si nu este afectat, iar facultatea discernerii 
reprezintă imaginaţia intelectului pasiv si ca el se corupe si nu înţelege 
inteligibilul, si fard imaginaţie nu înţelege nimic". 

Termenul de intelect se ia în acest capitol în patru sensuri. El se 
spune despre intelectul material, despre intelectul existent ca dispoziţie, 
despre intelectul agenl şi despre facultatea imaginaţiei. Şi trebuie să ştii 
că nu există nici o diferenţă între comentariul lui Themislius şi comen¬ 
tatorii vechi şi <pc de altă parto opinia lui Platon în privinţa faptului 
că realităţile înţelese în noi sunt eterne, atât în vederea discernământu¬ 
lui cât şi al reamintirii lor. Insă Platon a spus că aceste <rcalilăţi> înţe¬ 
lese se află în noi uneori, pe când alteori nu, din pricina faptului că 
subiectul uneori este pregătii [b] pentru a le recepta, iar alteori nu 3 ”. 
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Et ipsa in sc ila sunt: antcquam rccipiamus, sicut post, ct ila sunt extra 
animam, şicul in anima. Themistius autcm dixil: ct hoc sciliccl quod 
quandoquc sunt copulata, ct quandoquc non. accidil cis proptcr naturam 
rccipienlis. Opinatur cnim quod inlellcclus agcns non est innatus con¬ 
tinuări nobiscum in primo, nisi sccundum quod langil intellcclum ma- 
terialcm. Et ideo accidit ci cx hoc modo diminutio ista. cum continuatio 
cum intentionibus imaginatis est uno modo quasi rcccptio, ct alio modo 
quasi actio: et ideo inlcllecta sunt in co in disposilionc diversa a suo esse 
in inlcllcclu agente. El fiducia in inlclligcndo hanc opinioncm est quod 
causa movens Aristotelem ad ponendum intellcclum malerialcm esse 
non est quia est hic inlcllcctum Cactum: sed causa in hoc est, aut quia, 
cum fueril inventa inlellccla quae sunt in nobis sccundum dispositio- 
ncs non convcnicntcs inlcllcclibus simplicibus, tune Cuit [c] dictum quod 
iste intclleclus qui est in nobis est compositus ex co quod est in aclu, 
scilicel inlclleclu agente, el ex co quod est in potenlia: aut quia con- 
tinualio sccundum hanc opinioncm est similis generationi, el asimilalur 
agenţi et patienli, scilicet in sua continualione cum intentionibus ima- 
ginationis. Sccundum igilur hanc opinioncm agens. el patiens, ct faclum 
crunt idem. El est dictum ab istis tribus disposilionibus per diversitalem 
quae accidit ei. 

Nos autcm opinamur quod non movil ipsum ad ponendum inlel- 
lectum agentem nisi hoc quod inlcllecta speculativa sunt generala sccun¬ 
dum modum quem diximus. Considera ergo hoc quoniam est dif ferenlia 
inter islas Ircs opinioncs, scilicet Platonis et Themistii opinionem 
nostram. Et sccundum expositionem Themistii non indigclur in istis 
inlelleclis nisi ad ponendum intellcclum malerialcm lanlum, aut inlcl¬ 
lcctum materialem, el agentem sccundum modum similitudinis. Ubi nam 
non est vera gcncralio, non est agcns. El nos conveni mus cum Alexandro 
in modo ponendi [d] intellcclum agentem, ct diffcrimus ab co in natura 
inlcllcctus malerialis. Et diiTcrimus a Themistio in natura qui est in 
habilu ct in modo ponendi intellcclum agentem. Et nos ctiam quoquo 
modo convenimus cum Alexandro in natura inlcllcctus qui est in habilu, 
et alio modo diiTcrimus. 

Hac igilur sunt diiTcrcntiae, quibus dividunlur opinioncs allribulac 
Aristoteli. Et debes scire quod usus el excrcitium sunt causae eius, quod 
apparct de polcntia inlcllcctus agentis, qui est in nobis ud abslrahcndum 

QO 
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Iar ele în sine există ca atare: mai înainte de a le recepta, ca şi în urma 
acestui fapt, ele există în afara sufletului, ca şi în suflet. Themislius a 
spus că faptul că uneori se alîă <cu noi> în legătură şi alteori nu, li se 
întâmplă din pricina naturii receptorului. El zice că intelectul agent nu 
este înnăscut pentru a fi în continuitate cu noi în primul rând. ci numai 
în măsura în care el atinge intelectul material. Din acest motiv el suferă 
o anumită diminuare, deoarece continuitatea cu conceptele imaginate are 
loc într-un fel ca o receptare, altfel ca o acţiune: iar din acest motiv 
<rcalilă(ilc> înţelese se găsesc în el într-o dispoziţie deosebită de fiinţa 
lor în intelectul agent. Argumentarea acestei opinii: Arislolcl consideră 
că există un intelect material nu deoarece aici există şi un intelect realizai, 
ci fie deoarece, alunei când au fost descoperite «calilăţilo înţelese care 
se găsesc în noi potrivit unor dispoziţii inadecvate realităţilor înţelese 
simple, se spusese [c] că acest intelect care se alîă în noi este compus 
din ceea ce se află în act, adică din intelectul agent şi din cel care se alîă 
în polenţă, fie emotivul este acela că> continuitatea este, potrivit acestei 
opinii, asemănătoare generării, iar ea se aseamănă agentului şi palicn- 
lului. adică în continuitatea sa cu conceptele imaginaţiei-". Potrivit acestei 
opinii, intelectul agent, cel palicnl şi cel realizai ar fi identici. Iar acest 
lucru a fost spus potrivit celor trei dispoziţii, prin diversitatea care carac¬ 
terizează <inlclcctul>. 

Noi suntem însă de părere că <Arislolel> nu a fost motivat să con¬ 
sidere existenţa unui intelect agent decât de faptul că <rcalităţilc> specu¬ 
lative înţelese sunt generate după modul pe care l-am expus. Să ici în 
scamă, deci, faptul că există o diferenţă între aceste trei opinii, anume 
aceea a lui Platon, aceea a lui Themistius şi opinia noastră. Iar potrivii 
expunerii lui Themistius, nu este nevoie, în privinţa acestor <rcalilăţi> 
înţelese, decât de presupunerea unui intelect material, sau a unuia mate¬ 
rial şi a unuia agent asemănători. Căci acolo unde nu are loc o generare 
reală, nu există nici agent. Iar noi suntem de acord cu Alexandru în ma¬ 
niera lui de a considera [el] intelectul agent, dar ne deosebim de el în ceea 
ce priveşte natura intelectului material. Şi ne deosebim de Themislius 
în privinţa intelectului <cxislcnl> ca dispoziţie şi în maniera de a 
considera intelectul agent. Intr-un oarecare sens suntem de acord cu 
Alexandru în ceea ce priveşte intelectul <cxistcnt> ca dispoziţie, dar în 
alt sens ne deosebim 32 . 

Acestea sunt aşadar diferenţele între opiniile atribuite lui Arislolcl. 
Iar tu trebuie să ştii că folosirea şi exerciţiul sunt cauze ale producerii 
polcnţci intelectului agent care se află în noi în vederea abstragerii. 
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el intellcctus materialis ad recipiendum: suni, dico, causac proptcr habi- 
lum existentem per usum et exercitium in intellcctu passibili. el cor- 
ruplibili, quem vocavit Aristoteles passibilem. Et dicit apcrte ipsum 
corrumpi. El, si non.contingeretut virtus, quae est in nobisagens intel- 
lectaesset materialis. et similiter virtus passibilis. El ideo nullus potest 
ralionari per hoc super hoc quod inlcllectus materialis admiscctur corpori. 
Illud cnim quod dixit opinans ipsum essc admixtum in rcsponsionc istius 
sermonis, in inlcllectu agente dicimus nos, in responsione cius in inlcl- 
lectu materiali. Et per istum intelleclum quem vocal Aristoteles passi- 
bilcm, diversantur homincs in quatuor virlutibus diclis in Topicix quas 
Alfarabius [e] numeravil in Elencliix. El per istum intelleclum dilTcrt 
homo ab aliis animalibus. Et, si non, tune nccesse csset ut continualio 
inlellectus agentis et recipientis cum animalibus esset eodem modo. 
Inlelleclus quidem operativus differt a speculativo per diversitalem 
praeparalionis existentis in hoc intellcctu. His igitur declaratis revcrlamur 
ad nostram viam et dicamus. 
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iar inlclcclul material în vederea receptării. Ele sunt, zic cu, cauze ale 
celui care există ca dispoziţie, prin folosinţă şi exerciţiu în intelectul pasiv 
şi coruptibil, pe care Aristotel l-a numit pasiv. Iar el spune limpede că 
acesta se corupe. Iar de nu, s-ar întâmpla ca facultatea agentă care se află 
în noi înţeleasă să fie materială, şi în acelaşi fel cea pasivă. Şi din acest 
motiv nimeni nu poate susţine că intelectul material se amestecă cu 
corpul. Celui care a spus (relativ la teza noastră) că <intelcctul> material 
este amestecat cu corpul, noi îi spunem că în intervenţia sa, relativ la inte¬ 
lectul material, <cslc implicao şi intelectul activ 33 . 

Iar prin acest intelect pe care Aristotel îl numeşte pasiv, oamenii se 
deosebesc între ei după cele patru virtuţi numite în Topica, pe care 
Alfarabi [e] le numără între Respingerile <mfislice>. Prin acest intelect, 
omul se deosebeşte de alte animale. Iar de nu, atunci ar fi necesar ca 
continuitatea intelectului agent şi a celui receptiv cu vieţuitoarele să se 
petreacă în acelaşi fel. Dar intelectul practic se deosebeşte de cel specu¬ 
lativ prin diferenţa pregătirii existente în acest intelect. Acestea fiind 
spuse, să ne întoarcem la calea noastră şi să comentăm <mai departo. 
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De quindecim problematibus 

Venerabili in Chrislo pairi ac domino Alberto, episcopo quondam 
Ratisponensi, frater Acgidius ordinis praedicatorum, licet indignus, cum 
salute „glorificare dominum in doctrinis Arliculos, quos proponunt in 
scholis magistri Parisienses, qui in philosophia maiores reputantur, 
vestrae patemitati tamquam vere intellectuum illuminatrici Iransmittens 
dignum duxi, ut eos iam in mullis congregationibus impugnatos vos oris 
veslri spiritu interimatis. 

I. Quod inlellectus omnium hominum est unus el idem numero. 

II. Quod ista est falsa et impropria: homo intelligit. 

III. Quodvolunlashominis ex necessitate vuit et eligit. 

IV. Quod omnia quae in inferioribus aguntur.subsunt necessitali 
corporum cocleslium. 

V. Quod mundus est actemus. 

VI. Quod numquam fuit primus homo. 

VII. Quod anima, quae est forma hominis. secundum quod homo. 
corrumpitur conupto corpore. 

VIII. Quod anima post mortem separata non patitur ab igne corporeo. 

IX. Quod libcrum arbitrium est polenlia passiva, non activa et quod 
de necessitate movelur ab appetibili. 

X. Quod Dcus non cognoscit singularia. 

XI. Quod non cognoscit alia a se. 

XII. Quodhumaniaclus non rcgunlur providentia Dei. 

XIII. Quod Deus non polest dare immortalitatem vel incorruptibi- 
litatem rei mortali vel corruptibili. 

XIV. Quod corpus Chrisli iacens in sepulchro et positum in cruce non 
est vel non fuit idem numero simpliciter. sed secundum quid. 


94 



Albert cel Mare 


Despre cincisprezece probleme 


Venerabilului întru Chrislos, domn şi părinte Albert, odinioară epis¬ 
cop al Ratisponei, <îi scrie>, deşi umil. Tratele Aegidius 1 din ordinul pre¬ 
dicatorilor, cu salutul ,preamHril fie Dumnezeu in invAiatun" 2 . Am 
înfăţişat autorităţii voastre părinteşti, ca unui adevărat luminător al cu- 
getelor,articolele pe care le susţin în şcoli magistrii parizieni care suni 
consideraţi ca mai mari în filosofic, transmiţându-le cu demnitate, astfel 
încât să-i nimiciţi chiar cu puterea rostirii voastre pe cei ce vă combal 
în multe adunări. 

I. Că intelectul tuturor oamenilor este unul şi acelaşi ca număr. 

II. Că este fals şi nepotrivit <să se spună> că „omul înţelege* 1 . 

III. Că voinţa omului voieşte şi alege printr-o necesitate. 

IV. Că toate cele care sunt acţionate între cele de jos se supun nece¬ 
sităţii corpurilor celeste. 

V. Că lumea este etemă. 

VI. Că primul om nu a existai niciodată. 

VII. Că sufletul, care este formă a omului ca om, este corupt de în¬ 
dată ce corpul este corupi. 

VIII. Că sufletul separat după moarte nu pătimeşte din partea focului 
corporal. 

IX. Că liberul arbitru reprezintă o potenţă pasivă şi nu una activă şi 
că ea este pusă în mişcare cu necesitate de facultatea dorinţei. 

X. Că Dumnezeu nu cunoaşte singularele. 

XI. Că <Dumnezeu> nu cunoaşte altele în afara sa. 

XII. Că actele umane nu sunt guvernate de providenţa lui Dumnez eu. 

XIII. Că Dumnezeu nu poate să dea nemurire sau incoruptibilitate 
unui lucru muritor sau coruptibil. 

XIV. Că trupul lui Chrislos care zace în mormânt şi cel pus pe cruce 
nu sunt acelaşi ca număr în sens absolut, ci în sens relativ. 
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XV. Quod angclus el anima sunt simplices. sed non absoluta sim¬ 
plicitate ncc per accesum ad composilioncm, sed lantum per rccessum 
a summo simplici. 


I. 

Contra primum: Inlcllcctum hominis secundum naturam et sub- 
stantiam et diffinilionem cognosccrc possibilc non est. nisi et natura 
intelligentiae el natura et substantia animac et diffinitio cognoscatur. 
Loquimur enim de hic cognitione, quae est per philosophiam. el non de 
ea quae est secundum fidem et secundum theologiam. Quae quamvis 
omnibus certior sil. lamen. quia a multis non capitur, ideo putalur diffi- 
cultates vcllc evadere, qui ad theologiam se conferi. Ideo ex intimis 
philosophiae rationes assumentes de natura intellectus loquentes de 
intellectu loquemur. 

In philosophia igitur Peripateticorum non nisi duas novas posiliones 
invenimus a valde differentes et unam anliquam, in qua non dirferunt 
Peripatetici, sed omnes uniformiter conveniunl. lila vero in qua omnes 
conveniunt, positio est Anaxagorae. qui loquens de intellectu possibili, 
dicitquod intellectus possibilis est separatus et immixlus.simplicissimus, 
nulii nihil habens communc. Propter quod quidam opinaţi sunt ipsum 
esse unum el eundem in omnibus et nullo determinatum ad unum pro¬ 
prie, quo ad alterum non determinetur. Si enim ad unum aliquod 
dctcrminctur, ut dicunt, illo ncccssariodiffert ab alio. Hoc autem quo 
determinatur, constat quod non est de natura intellectus, quae omnibus 
est communis. Aut ergo non determinatur aut alio quodam determinatur. 
Si autem non determinetur, habetur propositum, scilicct quod unus et 
idem est in omnibus. Si autem alio quodam determinatur quod non est 
de natura intellectus, hoc videbitur esse contra hypothcsim, quia cum 
nihil determinetur per aliquid quod sibi non est secundum aliquem mo- 
dum immixtum, scquiturquod intellectus alicui immixlus sit, quod non 
congruit positioni. 

Adhuc autem, si intellectus aliqua natura determinetur ad aliquid. per 
illud disiungetur ab aliis omnibus illam naturam non participanlibus. Cum 
omnis cognitio sit secundum similitudinem, sequit ur quod illorum a 
quibus disiungitur per dissimilitudinem, nullam penitus non polest habere 
cognitionem. Hoc autem omnino falsum est, cum intellectus possibilis 
sit, quo est omnia fieri intelligibilia. 
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XV. Că îngerul şi sufletul sunt simpli, dar nu printr-o simplitate 
absolută şi nici printr-o apropiere de compunere, ci numai prinlr-o des¬ 
cindere 1 din simplitatea supremă. 


I. 

împotriva celei dintâi: intelectul omului nu poale fi cunoscut după 
substanţă, natură şi definiţie decât dacă sunt cunoscute atât natura inteli¬ 
genţei , cât şi natura, substanţa şi definiţia sufletului. Căci noi vorbim de¬ 
spre cunoaşterea care are loc prin filosofie, şi nu de aceea prin credinţă 
şi după teologie 4 . Deşi, în opinia tuturor, fllosofia este mai sigură, totuşi, 
pentru că mulţi nu o înţeleg, se consideră că ea doreşte să lase de o parte 
dificultăţile care privesc teologia. De aceea, vom vorbi despre intelect 
asumând, dintre cele intime filosofiei, argumente care ne vorbesc despre 
natura intelectului. 

In filosofia peripateticienilor 5 descoperim doardouăpoziţii noi, deo¬ 
sebite cu adevărat una de cealaltă, precum şi una veche, în care peripa¬ 
teticienii nu se deosebesc, ci sunt cu toţii de acord în mod uniform. Aceea 
în care sunt cu toţii de acord este poziţia lui Anaxagoras, care spune că 
intelectul posibil este separai şi neamestecat, foarte simplu şi neavând 
nimic comun cu nimic. Din această cauză unii au fost de părere că el este 
unul şi acelaşi în fiecare şi nu este determinat de nimic propriu înlr-un 
singur individ, de care să nu fie determinat într-un altul 1 ’. Căci, dacă este 
determinat într-unul anume, după cum spun ci, în mod necesar el se va 
deosebi în acela de un altul. Insă cel prin care este determinai reiese că 
nu ţine de natura intelectului, care este comun tuturora. Aşadar, fie că 
nu este determinat, fie că este determinat de un anume altul. Dacă nu este 
determinai, rezultă ceea ce era presupus, anume că este unul şi acelaşi 
în toţi. Dar dacă este determinat de un altul care nu ţine de natura intelec¬ 
tului, acest lucru va părea a fi contrar ipotezei, fiindcă atunci când nimic 
nu este determinat prin ceva care nu este în vreun mod oarecare amestecat 
cu el, rezultă că intelectul este amestecat cu ceva, ceea ce contravine po¬ 
ziţiei <iniţiale>. 

Apoi, dacă intelectul este determinat de vreo natură prinlr-un lucru, 
el se va deosebi prin acel lucru de toate celelalte care nu participă la acea 
natură. Pentru că orice cunoaştere se face prin asemănare, rezultă că el 
nu poate avea cunoaşterea celor de care se deosebeşte prin neasemănare. 
Acest lucru este însă cu desăvârşire fals. pentru că intelectul posibil este 
cel prin care toate devin inteligibile. 
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Adhuc autem, si aliquid materiae haberet intellcctus possibilis. cum 
omnis potcntia passiva. quae est materiae. per formam, quam rccipit, 
formelur et distinguatur ad csse speciei per se vel per accidens, oportcrct 
quod intellcctus ab omnibus a se rcceptis ad aliquod csse formarctur. 
quod in Theophrasto rcprchcndil Aristoteles. Et idco dixerunt antiqui 
quod nihil omnium est intellectus quae recipit co quod universalia sunt 
per hoc quod sunt in ipso, quia universale, sccundum quod universale, 
nulii penitus dat csse, scd potcntiam quandam, sicut et ipsum universale 
potenlia quadam existit et non aclu ens secundum naturam. Exemplum 
huius dicebant visibile, secundum quod est in perspicuo. Hoc enim quia 
in perspicuo non est ut in potentia physice recipiente ipsum, ideo non 
accipit esse ab ipso sive per se, sive per accidens. Perspicuum nec album 
est nec rutilum, sed potius est in ipso secundum csse.quod visibili conferi 
perspicuum, ct non secundum esse, quod accipit ab eo. Est enim visibile 
nihil aliud nisi color acceptus in esse simplici, quod habela perspicuo 
secundum aclum, quo perspicuum in actu est per lumen rcceplum in 
omnes partes ipsius in extremo et in profundo ipsius. Şicul el intellectus 
speculativus sive universale niltil aliud est nisi forma in simplicitate sua 
accepta secundum esse, quod a simplici habet intelligentia, cuius ipsa 
est lumen el constitutio et hyposlasis, sicut lumen corporale hyposla- 
sis colonuri est el essenlialis constitutio, quamvis lumen corporale 
vita non sit el ideo eolores secundum operalionem vitae non habeat. 
Lumen autem intclligenliae secundum actum vitae est el ideo secundum 
aclum vitae formas habet intellecluales, quia intclligere est vivere, şicul 
dicit Aristoteles, et percipcre inlelligibilia in Iheoricis est vivere secun¬ 
dum inlelleclum. Et sicut visibile est in perspicuo, secundum quod perspi¬ 
cuum in aclu luminiş est determinatum ad terminum eius quod visu 
percipitur, ita etiam inlelligibile in intelligenliae actu acceptum et ad ler- 
minos quidilatis et substanliae rci intellcctae lerminatum est universale, 
quod intelligitur. 

Hoc igitur omnium Peripateticorum anliquaesl positio, secundum 
quod cam Alfarabius determinavil. Ex qua sequilur inlelleclum possi- 
bilem intelligibilium omnium esse speciem ct non omnino polentiam esse 
malerialem ad ipsa. El quia ad philosophos loquimur, qui talibus perfecte 
debenl inslrucli, his amplius non insislimus. 
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Apoi, dacă intelectul posibil ar fi avut ceva de ordinul materiei, deoa¬ 
rece orice potentă pasivă, care line de materie, este formală prin forma 
pe care o primeşte şi se deosebeşte în raport cu specia fie prin sine, fie 
prin accident, ar fi trebuii ca intelectul să se fi format de la toii cei ce 
l-au primit la sine, ceea ce Aristolel respinge, înlr-un pasaj din Theofrast 7 . 
Şi apoi. anticii spuseseră că intelectul primitor nu este nimic dintre toate 
cele receptate, deoarece universalele sunt prin faptul că sunt în el însuşi, 
pentru că universalul, ca universal, nu dă nimănui fiinţă, ci numai o anu¬ 
mită potentă, după cum şi universalul există ca o potenţă anume şi nu 
ca o fiinţă aflată — după natură — în act. Ei pomeneau, ca exemplu al 
acestui fapt, vizibilul, după cum se realizează în cazul transparenţei. Acest 
lucru se petrece fiindcă, în cazul transparenţei, nu se întâmplă la fel ca 
în cazul polenţei naturale care receptează <universalul> însuşi, de aceea 
nu primeşte fiinţă de la el prin sine sau prin accident. Transparentul nu 
este nici albul şi nici roşcatul, ci mai degrabă este în el însuşi ca fiinţă 
ceea ce transparenţa conferă vizibilului, şi nu după fiinţa pe care o pri¬ 
meşte de la el. Căci vizibilul nu este altceva decât culoarea primită în 
fiinţa simplă pe care el o are de la transparenţă ca act. prin care trans¬ 
parentul este în aci prin lumina primită în toate părţile sale, în limita şi 
în profunzimea sa. După cum şi intelectul speculativ sau universal nu 
este altceva decât forma în simplitatea sa primită potrivit cu fiinţa pe care 
o are de la inteligenţa simplă, căreia ea însăşi îi este lumină şi constituţie 
şi ipostază, după cum lumina corporală este o ipostază a culorilor şi o 
constituţie esenţială, chiar dacă lumina corporală nu este viaţă, şi de aceea 
ea nu arc culori potrivit operaţiei vieţii. însă lumina inteligenţei există 
potrivit actului vieţii, şi de aceea deţine forme intelectuale potrivit cu 
actul vieţii, fiindcă a înţelege înseamnă a trăi, după cum spune Aristolel*. 
iar a percepe inteligibilele în cele care pol fi contemplate înseamnă a trăi 
conform intelectului. Ş după cum vizibilul se află în transparent, precum 
transparentul este determinat în actul luminii în vederea realizării sale 
care este percepută prin vedere, tot astfel inteligibilul în inteligenţa în 
aci reprezintă universalul realizat care este înţeles atât în vederea realiză¬ 
rilor quiddilăţii cât şi substanţei lucrului înţeles. 

Aşadar, aceasta este poziţia veche a tuturor peripateticienilor, după 
cum a determinat-o Alfarabi 9 . Din aceasta rezultă că intelectul posibil 
este specia tuturor inteligibilelor şi în nici un caz fiinţa materială raportată 
la acestea. Şi pentru că noi ne adresăm filosofilor, care trebuie să fie 
instruiţi în chip desăvârşit în chestiuni de felul acesta, nu insistăm mai 
mult asupra lor. 
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Post hos Graeci sapicnlcs. Porphyrius sciticei el Eustratius. 
Aspasius el Michael Ephesius el quam plures alii vcncrunl praelcr 
Alexandrum, qui Epicuro conscntil. qui omnes inlcllcclum hominis 
inlclleclum possessum el non de natura inlclligcnliac exislenlem dixeruni. 
El qucm Graeci sapicnlcs possessum, eundem Arabum philosophi 
Avicenna, Averroes. Abubacher el quidam alii adeptum esse diccbanl, 
quia id quod possessum est, aliud est el allcrius nalurae a possidcnle. 
Dicunl enim quod cum anima intcllcclualis hominis sil imago tolius orbis 
el sola omnis orbis capax el forma el organico corpori depulala per 
nalurae convcnienliam, neccssarium est ipsam esse imagincm inlcl¬ 
ligcnliac illius quac est dccimi orbis. Qui orbis esl sphaera aclivorum el 
passivorum, cuius inlclligcnliac instrumenta suni calidum el frigidum, 
humidum el siccum, rarum el densum el alia quae in elemenlis inve- 
niunlur, non quidem sccundum se, sed sccundum quod haec a virlutibus 
caclcslibus mola informanlur. Imago aulem lalis inlelligcnliac non 
omnino potcsl esse pura ci simplex, şicul esl natura inlelligenliac primae 
el simplicis. Si enim lalis esscl, non essel forma organico primo el per 
se, quia natura inlelligcnliac simplicis non esl organica. Anima aulem 
de natura sua esl organica, el ab ea habcl corpus, quod ipsum esl orga- 
nicum. Et ideo dicil Averroes quod omnis diversilas quac esl in corporc 
esl a diversitate quac est in forma, şicul diversilas organorum esl a 
divcrsilalc polcntiarum el virium quae suni in anima. Si enim anima sine 
polentiis sccundum scipsam diccrclur el quod a divcrsilalc organorum 
corporis esscl diversilas polentiarum, sequcrclur quod ipsa sccundum se 
posscl quolibcl uti organo, cum secundum seipsam non esscl magis 
determinata ad unum quam ad aliud. El sic sequcrelur „tectonica tibiei- 
nes indui “ el celera inconvenienlia, quac conlra Pythagoram conclu- 
dil Aristoteles. 

Hac lali posiiionc facla scquitur quod şicul se habcl inlclligcnlia 
decimi orbis ad inlclligcntias orbium superiorum, ila se habcl anima intcl¬ 
lcclualis, quae est in hominc, ad intcllcctus orbium superiorum. El ideo. 
sicut <in> inlclligcnlia dccimi orbis posscssac el adcplac sunt formalitcr 
inlclligcnliac superiorum, co quod informam ipsam ad operalionem intel- 
leclualcm, ila in anima suni lumina inlclligcntiarum adepta et possessa 
ab illuslrationc inlclligibilium, el şicul inlclligcnlia ultimi ordinis se habcl 
ad polcnlias clcmcnlorum, sic se habcl anima ad dislinclioncs el opera- 
tioncs organorum. 
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După accşli înţelepţi greci, adică Porfir şi Euslralius. Aspasius şi 
Mihail Efesenul, au mai venit mulţi alţii, cu excepţia lui Alexandru <din 
Afrodisia>,careeste de acord cu Epicur 1 ' 1 . Ei toţi spuseseră că intelectul 
omului este un intelect posedat şi nu ceva care există în funcţie de natura 
inteligenţei. Şi cel pe care înţelepţii greci îl numeau posedat, filosofii 
arabi Avicenna.Averrocs, Abubacher şi alţii îl numeau adoptat fiindcă 
ceea ce este posedat este altceva şi de o natură diferită de natura pose¬ 
sorului. Căci ci spun că, întrucât sufletul intelectual al omului este ima¬ 
ginea întregii lumi şi singurul receplacol al întregii lumi şi forma corpului 
organic considerat prin potrivirea naturii, este necesar ca el să fie imaginea 
acelei inteligenţe care aparţine celei de-a zecea sfere. Această sferă 
aparţine celor active şi celor pasive. Uneltele acestei inteligenţe sunt 
caldul şi recele, umedul şi uscatul, rarul şi densul şi celelalte care se gă¬ 
sesc în elemente, dar nu potrivit cu sine, ci după cum acestea primesc 
o formă o dată ce au fost mişcate de puterile cereşti. Imaginea unei ase¬ 
menea inteligenţe nu poale fi întru lotul pură şi simplă, aşa cum este 
natura inteligenţei simple. Dacă însă ar fi de acest fel, ea nu ar fi formă 
organică în sens prim şi prin sine, fiindcă natura inteligenţei simple nu 
este organică. Sufletul însă este, prin natura sa, ceva organic, şi de la el 
corpul deţine faptul că este el însuşi organic. Şi de aceea spune Averroes 
că orice diversitate care se află în corp provine de la diversitatea care se 
află în formă, după cum diversitatea organelor provine de la diversitatea 
potenţelor şi a forţelor care se află în suflet. Căci, dacă sufletul lipsii de 
polenţe s-ar rosti potrivit cu sine şi dacă diversitatea potenţelor ar proveni 
de la diversitatea organelor corporale, ar rezulta că el însuşi, în ceea ce îl 
priveşte, s-ar putea folosi de oricare organ, deoarece în sine el nu ar putea 
fi determinat mai degrabă în raport cu unul decât în raport cu altul. Şi 
de aici ar rezulta că ,jjrta construcţiei ar implica flautele ", precum şi alte 
inconvenienţe pe care Arislotel le conchide împotriva lui Pilagora 12 . 

De îndată ce o asemenea poziţie a fost formulată, rezultă că inteli¬ 
genţa celei de-a zecea sfere se raportează la inteligenţele sferelor su¬ 
perioare lot aşa cum se raportează sufletul intelectual care se află în om 
la intelectul sferelor superioare. Şi apoi, după cum în inteligenţa celei 
de-a zecea sfere posedate şi adoptate există în mod formal inteligenţele 
celor superioare prin faptul că informează în vederea operaţiei intelec¬ 
tuale înseşi, toi astfel se află în suflet luminile inteligenţelor, posedate 
şi adoptate de la iluminarea celor inteligibile. Şi după cum inteligenţa 
celei din urmă ordini se raportează la polenţele elementelor, tot astfel 
se raportează sufletul la deosebirile şi operaţiile organelor. 
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Si quis cnim dicerct quod non est intclligentia. quac operatur in 
sphaera activorum. sed natura: quicumque hoc dicil.philosophiam nes¬ 
cit. Totum enim opus nalurae probatum est csse opus intelligenliae per 
hoc quod cum rationc finis format et operatur diversa tam in planlis 
quam in animalibus et in omnibus quae perfectac sunt nalurae: quod 
natura facere non polest.eo quod natura non est nisi ad unum. Propter 
quod etiam anima, quae non attingit perfectionem imaginis intelligenliae 
nisi ex parte illa qua intelligentia comparatur ad elementorum virtutes. 
sicut sensibilis el vegetabilis, a diversitate deprimilur ad unum el non 
sequitur diversitatem quam imaginatur. Et ideo omnis hirundo ad unum 
modum facil nidum et omnis aranca similitcr alii facil Iclam. Sed non 
omnis homo similiter alii facil domum vel veslem vel quodlibct aliud 
operum suorum. 

Ex bis de necessitate sequitur inlellectum hominis a lali natura animae 
quae organica est, esse possessum et adeptum a natura superiori; et 
quanlo magis averlitur ab inferiori virtute, qua se habcl ad organa, lanto 
magis inlellectum suum proprium adipiscilur, acquirunt el possidet; et 
quanlo magis convertitur ad organa, tanlo magis obumbratur et cădit ab 
intellectu et bestialis et arboreus efficitur et perdit inlellectum el declinat 
a natura hominis. El hoc est quod dicil Aristoteles. quod „secundum 
prudentiam diclus inlelleclus non aequaliler videlur ines.se animalibus, 
sed neque hominibus “. In hac autem adeptione nobilissima omnes 
Peripatetici radicem dixerunl esse immortalitatis et per ipsam homines 
in deos transponi el transformări, et talis Platonis philosophia heroas 
quasi semideos apellavil. 

Ex his autem facile convincitur quod cum illud quod est imago 
intelligenliae ex ea parte qua comparatur ad qualitates elementales, nec 
unius naturae, nec unius potentiac, nec unius puritalis, quod anima 
unius non est anima allc-rius, igitur possidens in uno non idem quod 
possidens in alio. Si autem hoc concedcre necessarium est, cum 
secundum possidentia et adipiscentia secundum esse diff erant possessa 
et adepta, sequitur neccssario quod intclleclus possessi et adepţi se¬ 
cundum esse singulariter diffcrant in quolibcl. Cuius exemplum valde 
conveniens est quod dicit Aristoteles in II De Anima: Quamvis enim 
perspicuum sit in igne et aere et aqua et quibusdam lapidibus et vitro ex 
convenientia cum perpetuo superius corpore, tamen secundum esse 
singulare differl in quolibct ipsorum. 
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Dacii însă cineva ar spune că nu inteligenţa operează în sfera celor 
aclive.ci natura.oricine ar spune-o. nu ştie filosofic. A fost dovedit că în¬ 
treaga lucrare a naturii este lucrare a inteligentei prin faptul că scopul este 
realizat împreună cu o raţiune, şi el le formează pe cele diverse atât în cazul 
plantelor cât şi în cel al animalelor şi în toate naturile care sunt desăvârşite, 
ceea ce natura nu poate face, pentru că natura nu există decât în raport cu 
ceva unic. Căci din această cauză chiar sufletul, care nu atinge desăvâr¬ 
şirea imaginii inteligenţei decât în măsura în care inteligenţa este alăturată 
virtuţilor elementelor, cum sunt sensibilul şi vegetativul, ar fi îndepărtat 
de la diversitate către un unu, şi nu ar urma diversitatea care este imaginată. 
Şi de aceea orice rândunică îşi face cuibul înlr-un singur fel şi orice 
păianjen îşi ţese pânza asemeni altuia. Dar nu orice om îşi face casa sau 
tunica sau orice alt lucru al său la fel cu un altul 13 . 

Din acestea rezultă cu necesitate că intelectul omului, care are un 
suflet de o asemenea natură şi care este organic, este posedat şi adoptat 
de la o natură superioară; şi cu cât mai mult este el îndreptat în sus de 
la o virtute inferioară prin care se raportează la organe,cu atât mai mult 
se înstăpâneşte asupra propriului intelect, îl dobândeşte şi îl deţine 14 . Şi 
cu cât mai mult este el îndreptat în jos către organe, cu atât mai mult este 
umbrit şi decade de la intelect şi devine asemeni Tiarei şi arborelui, şi 
intelectul se pierde şi se desparte de natura umană. Aceasta este ceea ce 
spune Aristotel, că .intelectul numit prudenta nu pare sd upar(ina in mod 
egal animalelor, dar nici oamenilor" 15 . însă, toţi peripateticienii spuse¬ 
seră că rădăcina nemuririi se află în această achiziţie foarte nobilă şi, chiar 
prin aceasta, oamenii sunt transpuşi şi transformaţi în zei, iar pe eroii de 
acest fel filosofia lui Platon i-a numit aproape semizei. 

Din acestea însă ne convingem cu uşurinţă că, întrucât cel care este 
imagine a inteligenţei din acea parte care este alăturată calilăţilorelemen- 
tare nu aparţine nici unei singure naturi, nici unei singure potente, şi nici 
unei singure purităţi, atunci sufletul unuia nu este şi sufletul celuilalt, prin 
urmare cel care posedă un <suflet> nu posedă şi un altul. Dacă însă este 
necesar să concedem aceasta, fiindcă, potrivit cu posesia şi cu înstăpâ¬ 
nirea, după fiinţă cel posedat şi cel înstăpânii se deosebesc, atunci rezultă 
cu necesitate că intelectele posedate şi achiziţionate se deosebesc după 
fiinţă în fiecare în parte, în mod singular. Pentru aceasta este potrivit, 
fărăîndoială.exemplul pe care îl dă Aristotel în Despre .su flet, II 16 : chiar 
dacă transparentul se află în foc şi în aer şi în apă şi în anumite pietre 
şi în sticlă, prin potrivirea sa cu un corp întotdeauna superior, totuşi po¬ 
trivit cu fiinţa singulară se deosebeşte în fiecare dintre acestea. 
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Sccundum hanc igiturpositionem non sequitur quoilunus numero 
intellcctus secundum essc sit in omni hominc, scd quod potius sccun¬ 
dum essc singulariter diffcrat in quolibet ipsorum. Utrum aulcm in 
omnibus orbibus sini intelligentiae differenles sccundum subslantiam aut 
in omnibus sil lumen primae causac operans ad modum intelligentiae, 
difrerens in illis secundum esse quod habel in illis, sicut videtur senlire 
Avenalpetrans, ad praesens non est tempus discutere quia quodlibel 
istorum dicatur, semper habctur de necessitate quod non unus intellcctus 
possibilis numero esl in omnibus hominibus, el hoc hic inlendimus. 

Avicebron autcm in libro quem Fontem Vilae appcllavit alia via pro- 
cessit. Quamvis enim Peripateticum se profiteretur, tamen Stoicorum 
et praecipuc Platonis dogma secutus est. ex uno tamquam patemo 
inlellcclu volens producere omnia. Propter quod triplicem distinxit ma- 
leriam, sciticei eam quae prima detenninatur Forma substanţiali, et eam 
quae delerminalur forma corporali, et eam quae delerminatur prima con- 
trarietale. Primam autem Formam dicit esse intelleclivam sive intellectua- 
litatem, ex qua dicit multiplicatas esse substantias intellectuales et animas; 
quantitate autem dicil determinalam materiam corporum coelestium; el 
contrarictatc dicit delcrminalam esse materiam physicorum generabilium 
et corruptibilium. Et sccundum huiusmodi posilionem planum esl omnem 
intellectualem naluram in hoc vel in illo acceptam esse singularem nec 
unum inlelleclum numero esse in aliquibus pluribus. 

Ex omnibus posilionibus constat quod falsum esse etiam secundum 
philosophiam quod unus numero inlelleclus secundum esse acceptus sit 
in omnibus, et plus sequitur etiam hoc quod dicunl, non esse 
intelligibile, quia communis animi conceplio est quam Graeci axioma 
vocanl, quod quidquid sccundum essc in mullis, mulliplicalur in illis,el 
esse quod habet in uno non habel in alio. 

Quod aulem Anaxagoras dicit quod nulii nihil habet communc de 
natura et essenlia inlelleclus diclum esl et non de esse. Constat enim quod 
secundum esse inlelleclus coniungitur continuo el tempori, et quod co- 
niungitur continuo et tempori, multis et mullis modis est immixtum. El 
omnium horum exemplum est de natura perspicui in caelo et igne el aere 
el aqua, lapidibus et vilro. 

Non ergo lantum secundum theologos Falsum est, quod dicunt. sed 
eliam secundum philosophiam; sed causa dicli est ignorantia philo- 
sophorum, quia mulţi Parisicnses non philosophiam, sed sophismala suni 
secuti. Haec ergo responsio ad primum. 
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Aşadar, potrivii cu această poziţie nu rezultă că intelectul este unul 
ca număr după fiinţă în toţi oamenii, ci că mai degrabă diferă ca fiinţă 
in sens singular în fiecare dintre ci. Dardacă în fiecare dintre sfere se află 
inteligenţe deosebite ca substanţă, sau dacă există în toate o lumină primă 
care este cauză operatoare în chipul inteligenţei, deosebită în ele după 
fiinţa pe care o au în ele. după cum parc să sesizeze Avcnalpetrans l7 ,nu 
este momentul să discutăm acum, fiindcă oricare dintre acestea s-ar sus¬ 
ţine, s-ar obţine întotdeauna cu necesitate că nu există, ca număr, un singur 
intelect posibil în toţi oamenii. Iar noi aici acest lucru îl avem în intenţie. 

însă Avicebron, în cartea care a fost numită Izvorul vieţii, merge pe 
o altă cale. Chiar dacă el se îndepărtează de peripateticieni, totuşi urmează 
susţinerea stoicilor şi mai ales pe aceea a lui Platon, ca şi cum ar dori 
să le dea la iveală pe toate dinlr-un intelect patern 111 . Din acest motiv, 
el deosebeşte trei feluri de materie, adică pe aceea care este determinată 
de forma substanţială primă, apoi aceea care este determinată de forma 
corporală primă şi apoi aceea care este determinată de contrarielalea 
primă 19 . El spune că forma primă este intelectivă sau intelectuală, şi 
spune că din ea sunt multiplicate substanţele intelectuale şi sufletele; prin 
cantitate spune că este determinată materia corpurilor cereşti, iar prin con- 
trarietate spune că este determinată materia celor generabile şi coruptibile 
fizice. Iar potrivit cu o asemenea poziţie, este limpede că nici o natură 
intelectuală primită înlr-o fiinţă singulară sau alta nu este un singur inte¬ 
lect ca număr în mai mulţi 211 . 

Din toate poziţiile rezultă că este fals, chiar potrivii cu filosofta, faptul 
că există, ca număr, un singur intelect ca fiinţă primit în toţi. Şi mai mult, 
rezultă că nu este inteligibil caca ce susţin <aceia>, fiindcă faptul că tot 
ceea ce se află ca fiinţă în mai mulţi <individuali> se multiplică în ei şi 
că fiinţa pe care o are în unul nu o are în altul reprezintă o concepţie 
comună despre suflet, pe care grecii o consideră axioma 21 . 

Ceea ce spune însă Anaxagoras, că <intelectul> nu are comun nimic 
cu nimic, este spus cu privire la natura şi la esenţa intelectului. Şi nu cu 
privire la fiinţa <lui>. Rezultă aşadar că intelectul este înlănţuit ca fiinţă 
cu continuul şi cu timpul, şi ceea ce este înlănţuit cu continuul şi cu timpul 
este amestecat în multe şi felurite chipuri. Şi modelul tuturor acestora 
este natura transparentului, în cer şi în foc şi în apă, în pietre şi în sticlă. 

Prin urmare, ceea ce ei spun nu este fals numai potrivit teologilor, 
ci şi potrivit filosof iei; dar cauza celor spuse este ignorarea filosofilor, 
deoarece mulţi parizieni nu au urmat filosofia, ci sofismele. Aşadar, 
acesta este răspunsul la prima <problemă>. 
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II. 

Sccundum csl quod dicunt lume fal.stm vel impropriam: „homo 
inlellifjr“. Quod non dixit, nisi qui philosophiae el sui ipsius habuil 
ignoranliam, quia in philosophiamdclerminalumest, quod homo solus 
est inlellcctus et quod inlclligere propria et connaturalis csl operalio 
hominis.quae non sit impcdila.summa est hominis felicitas. Per quod 
palei nullam in mundo adeo propriam şicul hanc: „homo inlelligit“. Cum 
enim proprium sil quod omni convenit el soli el, şicul dicil Boethius, 
quod proprium de subslanlia manat el substanlialibus, non est proprium 
hominis sentire el vegetări, sed solum inlelligere. 

Adhuc autem, cum non sil proposilio verior quam illa in qua conna¬ 
turalis el proprius aclus atlribuitur illi cuius est proprius et connaturalis, 
manifeslum est nullam inler omnes proposiliones esse veriorem quam 
islam: „homo inlelligir, şicul cum dicilur „lux lucel“, el „albedo visum 
disgregal", „calidum calei" el celera huiusmodi; nisi forte velit dicere 
inlcllcclum nihil esse hominis, quod valde est absurdum. Sequitur enim 
id quo homo homo est, nihil esse hominis quod numquam aliquis opina- 
lus est, quia hoc inlelligibile non est. Omne enim quod ab aliis sui generis 
specicbus distinguitur, oporlet quod aliqua differentia ultima el conver¬ 
tibili . quam essentialiler participai, distingualur ab aliis, ut inevitabiliter 
in VII Primae philosophiae probatum esl. Intellectuale autem esl ultima 
hominis differcnlia, ut omnes Stoici el Peripatetici confitenlur. 

Si forte dicanl.quod intellectuale inesl hominis ut natura el polenlia, 
sed aclum el operalionem non habet in ipso, hoc omnino absurdum est, quia 
sequitur quod natura propria deslituatur operalione, quod absurdum esl. 

Si autem forte dicanl quod raliocinari actus proprius hominis est et 
non intelligere, hoc valde imperili hominis non diclum, sed flgmentum 
est. Quia si quis subtilius ista intuetur, ratiocinatio numquam Hi. nisi 
inlellcclu componente et dividenle informclur; esl igilur intelleclus 
secundum naturam el ralionem; magis ergo proprium esl homini 
intelligere quam raliocinari. 

Si autem velit dicere quod inlelligere superiori nalurae 
convenit ut angelicae et ideo inferiori non potest esse 
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II. 

Cea dc-a doua <problcmă> constă în susţinerea lor că propoziţia 
„omul înţelege" este falset sat improprie. Acest lucru nu l-a spus decât 
acela care a fost un ignorant al filosofici şi al său propriu, deoarece în 
filosofic a fost arătat faptul că omul este numai intelect şi că înţelegerea 
este o operaţie proprie şi conaturală omului care.de nu cunoaşte o pie¬ 
dică .este fericirea supremă a omului 22 . Prin aceasta rezultă că nu este ni¬ 
mic mai potrivit omului în lume decât faptul că „omul înţelege". Fiindcă 
este propriu ceea ce se atribuie tuturor şi lui în parte şi, după cum spune 
Boclius, că din substanţă şi din cele substanţiale rămâne propriul 22 , nu 
este propriu omului să simtă şi să vegeteze, ci numai să înţeleagă. 

Apoi însă, deoarece nu există o propoziţie mai adevărată decât aceea 
în care actul conalural şi propriu este atribuit celui căruia îi este propriu 
şi conatural, este evident că niciodată nu va exista între toate propoziţiile 
una mai adevărată decât aceea că „omul înţelege", lot aşa ca atunci când 
se spune că „lumina luminează" şi „albiciunea descompune lumina", 
„căldura încălzeşte" şi altele de acest fel, decât dacă, poate, <cineva> 
vrea să spună că intelectul nu aparţine deloc omului, ceea ce este în mod 
evident absurd. Rezultă atunci că faptul prin care omul este om nu 
aparţine deloc omului, lucru pe care nu l-a susţinut nimeni niciodată, 
deoarece el nu este inteligibil. Căci tot caca ce se deosebeşte de alte specii 
în genul său trebuie să se distingă prinlr-o anumită diferenţă ultimă şi 
convertibilă pe care o participăm mod esenţial, ca să se deosebească de 
alţii, aşa cum în chip irefutabil a fost arătat în Filosofia primii, VII 24 . 
<Facultatea> intelectuală este diferenţa ultimă a omului, după cum măr¬ 
turisesc toţi stoicii şi peripateticii. 

Dacă ar mai spune ei, poate, că <facullalea> intelectuală se află în 
om ca o natură şi ca o potenţă, dar nu are în sine însuşi un act şi o ope¬ 
raţiune, acest lucru ar B întru totul absurd, fiindcă ar rezulta că natura 
proprie este desfiinţată prin operare, ceea ce este absurd. 

Dar, dacă ar spune că actul propriu al omului este raţionarea şi nu înţe¬ 
legerea, acest lucru vine de la un om nechibzuit şi nu este o rostire cu sens, 
ci o nălucire. Fiindcă, dacă cineva ar intui aceasta cu mai multă subtilitate, 
raţionarea nu ar mai exista deloc, decât dacă ar B informată de intelectul 
care compune şi divide; atunci intelectul este potrivit cu natura şi cu raţiu¬ 
nea. Prin urmare, omului îi este mai propriu să înţeleagă decât să raţioneze. 

Dar, dacă cineva ar vrea să spună că înţelegerea aparţine unei naturi 
superioare, asemeni celei angelice, şi din acest motiv ea nu poate fi 
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proprium. primum quidem contra hoccst quod philosophus extra metas 
philosophiae fugit, quia non est philosophicum. Distinctioncs aulem an- 
gclorum per rcvclaliones spirilum et non per philosophiam sunt acceplac. 
Si autem dical quod secundum philosophiam sunt inlelligcnliarum 
ordines, et illis el non homini convenit inlelligerc. el hoc iterum absurdum 
est, quia nihil prohibet id quod per analogiam dicilur, proprium esse 
pluribus diversis modis. 

Si vero hoc intendatur quod quidam Arabuin philosophi dixcrunl. 
intcllcctum alicuius agentem esse extra animam, qui est ut sol et ut ,/rr.v 
tul maleriam susţinui t“. hoc valde debile dictum est, quia hoc dato non 
sequitur quod homo non intelligat proprie el vere. Quia quamvis illa 
intelligentia, quac est ut sol, solus lucens el ad esse et luccrc omnia 
formans et şicul ars maleriac formas arlis ex seipsa influens, tamen 
influentia luminiş illius intelligentiae per esse est in anima el ita informat 
animam ad inlelleclum et operalionem inlelleclus sicut sol omnia 
informat lucenlia ad illuminalionis formam el operalionem. El şicul illa 
proprie et vere dicunlur luminaria et lucendi aclum habentia, ita proprie 
dicunlur inlcllectuales el operalionem inlelleclus habentes, quia id quod 
est aclus superioris non prohibet secundum esse parlicipalum esse 
differenliam substantialem naturae inferioris, şicul palei in omnibus 
quae per formam et substantiam generant. Adhuc tamen quamvis sus- 
tinendo positionem ita dicamus, tamen non est probatum hoc quoddicunt, 
verumesl. 

Absurdum est ergo omnimodo hoc quod dixerunl in secunda fictione. 


III. 

Quod autem tertio dicunt, quod „volumaş hominis exnevessitale vuit 
et eligii', numquam poluil dicerc nisi homo penilus illileralus, quia omnis 
ralio el omnis cthicorum schola tam Stoicorum quam Peripateticorum 
clamat nos dominos esse actuum nostrorum et ideo laudabiles vel 
vilupcrabilcs. Philosophi autem de natura animac sermocinantes in hoc 
a natura dislinguunt animam, quia natura est ad unum per se, anima vero 
plurium per se operativa et eliam conlrariorum el conlradictorium 
electiva. Quorum nihil venim est, si homo ex necessilale vuit quod vuit, 
el eligit ex necessilale quod eligit. 
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proprie unei naturi inferioare, primul <argumenl>împolriva acestei <sus- 
iineri> este faptul că filosoful care <spuncaceasta>ieseîn afara limitelor 
filosofici, fiindcă ea nu este filosofică. Căci deosebirile dintre îngeri au 
fost primite prin revelaţia spiritului şi nu prin filosofic. Dacă însă ar spune 
că. potrivit filosofiei, există anumite ordini ale inteligenţelor, iar înţelegerea 
aparţine acestora şi nu omului, şi acest lucru este, la rândul lui. absurd, 
pentru că nimic nu interzice ca lucrul despre care sc vorbeşte prin analogic 
să fie propriu mai multora în feluri diverse. 

Dacă însă s-ar susţine ceea ce spuseseră unii filosofi arabi, anume 
că intelectul agent al cuiva se află în afara sufletului, fiind asemeni soare¬ 
lui, şi precum „arta.ve raporteazd la materie" 25 , acest lucru este spus 
într-o manieră evident precară deoarece, dându-se aceasta, nu rezultă că 
omul nu înţelege în chip propriu şi adevărat. Fiindcă, deşi acea inteli¬ 
genţă, care este asemeni soarelui, străluceşte singură şi dă formă tuturora 
pentru a fi şi a străluci, şi după cum arta oferă formele artei din sine însăşi 
materiei, totuşi influenţa luminii acelei inteligenţe se află prin fiinţă în 
suflet şi dă formă sufletului în vederea intelectului şi a operării sale,după 
cum soarele dă formă tuturor celor ce strălucesc în vederea formei şi 
operaţiei iluminării. Şi după cum acelea sunt numite în sens propriu şi 
adevărat luminătoare şi posesoare ale actului de a lumina, tot astfel sunt 
numite în sens propriu intelectuale şi posesoare ale operaţiei intelectului, 
fiindcă ceea ce ţine de actul celui superior nu interzice, potrivit cu fiinţa 
participată, să fie o diferenţă substanţială a naturii inferioare, tot aşa cum 
se petrece în cazul tuturor celor care generează prin formă şi substanţă. 
Şi apoi, deşi noi ne exprimăm în acest fel susţinându-nepoziţia,nu a fost 
totuşi dovedit faptul că ceea ce ei spun este adevărat. 

Este, prin urmare, oricum absurd ceea ce ei spuseseră în cea dc-a 
doua nălucire. 


III. 

Ceea ce spun ei în al treilea rând, anume că „voinţa omului voie.fte 
.li alege din nete state", nu o poale spune decât un om întru totul necul¬ 
tivat. fiindcă orice raţiune şi orice şcoală în domeniul eticii, atât a stoicilor 
cât şi a peripateticilor, reclamă faptul că noi suntem stăpânii actelor 
noastre şi din acest motiv suntem de lăudat sau de blamat. Insă filosofii 
care tratează despre natura sufletului deosebesc în această problemă su¬ 
fletul de natură, fiindcă natura este raportată la ceva unic prin sine, în 
vreme ce sufletul operează prin sine cu o multiplicitate şi chiar alege între 
contrarii şi între cele contradictorii 2 *. Nimic, dintre acestea, nu ar fi ade¬ 
vărat dacă omul ar voi din necesitate ceea ce el vrea şi ar alege din nece¬ 
sitate ceea ce alege. 
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Adhuc, si verum est quod dicunt, iam voluntas non est voluntas, quod 
patel in HermeteTrismegistoet Aristoteleel in omnibusqui in decern 
ordinibus causas distinxerunl, in qua dislinctionc sempcr voluntas a 
nccessitatc distincta est. Adhuc, sccundum quod fortuna non est de his 
quae Ciunt a proposito, quia fortuna non admitlil ncccssitates. et sic magna 
pars secundi Physiarum falsa est. 

Et quod coniungunl electionem voluntati, quae numquam est vo- 
lunlalis, non fuit philosophicum et, ut breviterdicatur, ita absurdum est 
illud, quod non est dignum responsione. 

Si aulcm hoc dicunt proptcr fatum et constellationem, quam 
poeta dicit necessario trahcre voluntalem — dicit enim poeta: „Te lua 
fata Iraliunl, ne coepla relinquere possis “ — hoc diclum imperilo- 
rum est et maliliae solacium. Probatumesl in principio libri, qui ara¬ 
bice Alarha, latine autem Quailriparlilum vocatur, quod fatum, quod 
ex constellatione est, necessilalem non imponil propler tres causas. 
Quarum una est quia non immediale, sed per medium advenil. cuius 
inequalitate impediri poterii; secunda autem quia per accidens sed 
non per se operatur in natis; operalur enim per primas qualilates, 
quae non per se virlutes stellarum accipiunt; terlium est quod opera¬ 
tur in hoc quod operatur in diversitate et potestale materiae nalorum, 
quae materia uniformiler et, proul sunt in caelis, recipcrc non polesl 
caelorum virlutes. 

Omni ergo modo ridiculosum est quod dicunt. 

IV. 

Id vero quod quarlo inducunl, quod jmmia quae in inferioribux 
agunlur, necexsilali .subsunt wrporum caelestium “, eundem fere habet 
modum improbationis. Hoc lamen mirabilc est, quod philosophiae 
professores contra ca dicunt quae in philosophia probata sunt. Si enim 
VI Liber primae philosophiae legitur, facile patet qualiter ea quae in 
inferioribus agunlur superiorum subsunl regimini. Ibi enim ostendilur 
qualiter id quod in naturalibus causis frequenler est et non semper el 
ubique, cădit ab eo quod sempcr est, et non assequilur necessilalem 
eius quod semper est. Probalur eliam qualiter id quod raro est in 
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Apoi, dacă ceea ce spun ei este adevărat, atunci voinţa nu este voinţă, 
fapt care rezultă la Hermes Trismcgistul şi la Aristolel şi la toţi cei care 
deosebesc cauzele după zece tipuri, căci în acea deosebire voinţa este 
întotdeauna deosebită de necesitate 27 . Apoi, potrivit cu aceasta, întâm¬ 
plarea nu se referă la cele care provin din cele dinainte date, deoarece 
întâmplarea nu admite necesitatea, şi astfel o marc parte din cartea a II-o 
a Racii ar fi falsă 21 *. 

Iar faptul că ei leagă alegerea de voinţă, care nu este niciodată a 
voinţei, este nefilosofic şi, pentru a spune pe scurt, acest lucru este în- 
tr-atât de absurd încât nu este demn de un răspuns. 

Dacă însă ei spun aceasta invocând destinul şi poziţia aştrilor, despre 
care poetul spune că în mod necesar conduc voinţa — căci zice poetul: 
,pe line le contluc destinele tale, astfel încât nu îti poţi pdtira proiec¬ 
te fr“ 2B —, această susţinere îi caracterizează pe cei nepricepuţi şi este 
o dovadă a relei <lor> voinţe. Căci a fost dovedii la începutul cărţii care 
se numeşte în arabă Alarha şi în latină Quadripartiturn V) că destinul, care 
provine din poziţia aştrilor, nu are influenţă în mod necesar din trei mo¬ 
tive. Unul dintre acestea este acela că el nu provine într-un mod imediat, 
ci printr-un mediu prin a cărui variabilitale el poale fi împiedicat. Cel 
de-al doilea: fiindcă, în cele născute,el operează prin accident şi nu prin 
sine; căci el operează prin calităţile prime pe care virtuţile stelelor nu 
le primesc prin sine; cel de-al treilea motiv este acela că operează în ceea 
ce operează în diversitatea şi puterea materiei celor născute, iar această 
materie nu poale primi virtuţile cerurilor într-un chip uniform şi după 
cum ele sunt în ceruri 31 . 

Prin urmare, este întru totul ridicol ceea ce spun ei. 

IV. 

Ceea ce ei susţin în al patrulea rând, anume că Joale cele care sunt 
acţionate în cele inferioare se supun prin necesitate corpurilor celeste", 
se respinge cam în acelaşi fel. Este însă ciudat faptul că cei care sunt 
profesori de filosofie 32 se pronunţă împotriva celor care au fost dovedite 
în filosofie. Dacă citim însă în cartea a Vl-a din Filosofta prind™, reiese 
cu uşurinţă maniera în care cele care sunt acţionate în cele inferioare se 
supun guvernării celor superioare. Căci acolo este arătat în ce fel ceea 
ce, în cauzele naturale, se produce frecvent şi nu întotdeauna şi nici 
pretutindeni este deosebit de ceea ce există întotdeauna, dar nu urmează 
necesitatea acestui lucru. Căci este dovedit în ce fel ceea ce este rar în 
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casu cl fortuna, cădit ab eo quod frcquenter est. et non asscquilur ordinem 
eius. El ut omnino paleat eorum ignoranlia. in II De neneralione et 
corruptione probatum est quod quamvis allatio solis et planelarum in 
circulo dcclivi sit causa generationis inferiorum cl reccssus eorundem 
in eodcm circulo sit causa corruplionis et sini aequalcs pcriodi gene¬ 
rationis el comiplionis: tamen inferiora periodi acqualilatcm et ordinem 
non asscquunlur propter materiae inacqualitem et inordinationcm. Quis 
autem dubitei propositum hominis magis inaequale el inordinatum 
cssc quam naturae? Multo minus ergo propositum ncccssitati subiacet 
quam natura. 

Sed quia, ut dicil Aristoteles, non sufricil falsum ostendere nisi 
etiam causa falsitatis ostendatur, ideo resumenlcs dicimus quod anima 
humana secundum philosophos est imago mundi. Propter quod in ea parte 
qua imago intelligenliae et causae primae est impossibile est eam moli- 
bus caelcstium subiacere. In ea autem parte qua in organis est, quamvis 
sidereis movcalur scinlillationibus, tamen necessitatem et ordinem 
superiorum non assequitur, et sic nec in illa parte necessitali subiacet 
vel subditur superiorum. Probalur autem hoc a Haly in Commento 
super Ceniloquium Ptolemaei, qui dicil de rege cuius omnes sig- 
nificatores mali et immundi erant, el tamen natus in tali conslellatione 
mundissime vixit, fulgens vestitu et gloria, cum optimis conversalio- 
nem ducens. Cuius causa cum a Haly quaereretur, respondit quod 
quidem ad immunda ex desiderio iraheretur, sed videns quod talis essct 
inhoncsta conversatio ut dominus actuum suorum talia fugiens elegii 
honeslatis convcrsalionem. Aliud exemplum in Physiontimiu Poli de 
Hippocrale. Hippocras enim in omnibus signis corporis, quae stella 
secundas vocal Ptolemaeus, scorlalor et lurpis apparebat, et tamen 
oplimorum erat studiorum et honestissimae conversationis in tanlum ut 
omnium hominum optimus diccrelur, quod fieri non potuil nisi per 
honeslitatis eleclionem. Necessitatem ergo in inferioribus superiora non 
imponunl, nec umquam hoc aliquis dixit mathematicorum. Si enim hoc 
cssel, periret casus, perirel liberum arbilrium, periret consilium et perirel 
contingcns secundum omnem ambitum suae communitatis, quod valde 
est absurdum. 
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eventualitate şi în întâmplare se deosebeşte de ceea ce se prixluce frecvent 
şi nu urmează ordinea acestuia. Şi. pentru a rezulta întru totul ignoranţa 
lor, a fost dovedit în Despre penerare si corupere. II 34 că. în ciuda 
faptului că depărtarea soarelui şi a planetelor în mişcarea lor de revoluţie 
este cauza generării celor inferioare, iar revenirea acestora în aceeaşi 
poziţie este cauza coruperii, şi apoi că perioadele generării şi coruperii 
sunt egale, totuşi perioadele inferioare nu urmează egalitatea şi ordinea 
din pricina variabililăţii şi dezordinii materiei. Cine s-ar îndoi însă că 
planul omului este mult mai variabil şi mai dezordonat decât acela al 
naturii? Prin urmare. în mult mai mică măsură se realizează planul nece¬ 
sităţii decât <al> naturii. 

Dar pentru că, aşa cum spune Aristotel. nu este suficient să se arate 
falsul, ci trebuie să fie arătată şi cauza falsităţii-", noi spunem de aceea, 
rezumând, că sufletul uman este, potrivit filosofilor, o imagine a lumii. 
Din această cauză, în partea în care se află imaginea inteligenţei şi a cau¬ 
zei prime este cu neputinţă ca ea să se supună mişcărilor corpurilor ce¬ 
leste. însă în partea în care el este organic, chiar dacă ar fi mişcat de 
corpuri siderale prin scintilaţii, lotuşi el nu urmează necesitatea şi ordinea 
celor superioare, şi astfel nici în acea parte nu se supune necesităţii şi 
nici nu este învins de cele superioare. Acest lucru este dovedit de Haly 36 
în Comentariul său la Centilocviul lui Ptolemeu,povestind despre un rege 
cu privire la care toţi interpreţii se pronunţau nefast şi mizerabil şi lotuşi, 
deşi născut în respectiva poziţie aslrologică, a trăit foarte prosper, stră¬ 
lucitor în faimă şi în glorie, în bună înţelegere cu cei mai puternici. Şi, 
întrucât cauza acestui fapt fusese cercetată de Haly, el răspunde că 
<regele> era atras de dorinţă către cele josnice, dar văzând că acesta ar 
fi fost un mod nedemn de a fi, fiindcă era stăpânul actelor sale, fugind 
de acestea, a ales un mod de viaţă demn. 

Un alt exemplu se află în Phyaonomia lui Polus 37 , cu privire la 
Hipocrate. Căci după toate semnele corporale pe care Ptolemeu le numea 
stele secunde, Hipocrate apărea ca un afemeiat şi un desfrânat, dar totuşi 
el a cultivat în atât de mare măsură cele mai înalte exigenţe şi un mod 
de viaţă foarte demn, încât fusese numit cel mai bun dintre toţi oamenii, 
ceea ce el nu putea deveni decât prin alegerea unui mod de viaţă demn. 
Prin urmare, cele superioare nu impun o necesitate în cele inferioare, şi 
nici vreunul dintre matematicieni 38 nu a spus vreodată aceasta. Căci dacă 
s-ar H întâmplat aceasta, ar fi pierit liberul arbitru, ar fi pierit sfatul şi 
ar fi pierit întâmplarea, pe tot domeniul său de aplicare, ceea ce este în 
mod evident absurd. 
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V. 

Quodautem imiiulux xii ueternus". şicul quinlo inducunt. anliqua 
valdc quaeslio est. quamvis cx probationc Aristotelis haberi non possil. 
sed quod a nullo gcneranle molus primus faclus sil ct a nullo physicc 
conumpente possil dcsinerc. Hoc aulem oplimc improbal Moyscs 
Aegiptius in libro qui Du.x neutrorum vocalur. Quamvis cnim ca sini 
ingcncrabilia cl incorruptibilia. quae ex Iota sua suni materia, lamcn 
innegabilc csl, quod omnis multiludo in omnibus motibus ordinala ad 
unum ab uno primo, qui causaordinis illius csl, sit causata.Omnis aulem 
multiludo orbium cl slcllarum in omni molu suo ad unum cl idem 
rcspicil, rcspcclu cuius sccundum formas omnia mobilia mulanlur 
continue, quamvis sccundum se lola cl sccundum parlcs non movcanlur 
sccundum locum. Hoc aulem esl ccnlrum el polus ulcrquc. Ccnlrum cnim 
el polum ad unum el eundem axem, qucm mef-uar astronomi vocanl, 
referuntur. Huius ergo ordinis de neccssilalc causa csl aliqua, quac- 
cumquac sil illa. 

Probalum aulem esl, quod motus localis non csl nisi a generanlc 
aliquo, quod dando formam dat molum. Igilur id quod molum cocles- 
lium altribuil, oporlel, quod sil generans ea sccundum maleriam el 
formam. Caclum igilur cum omnibus quae in ipso suni, genilum 
est secundumsubslanliamcl naluram, el sic posilio,quam dicunl, im- 
probala est. 

Si autem dical aliquis, quod hoc esl verum in his quae movcnlur 
naluraliler cl non de his quae movcnlur ab anima, hoc nihil esl. quia 
molus superiorum non solum esl ab anima sccundum cos qui superiora 
animas habere conlcndunl. Si enim ab anima sola esscl ct non a natura, 
cliam corporum lassiludincm induccrcl secundum cos eliam qui huius 
posilionis suni professores. Cum ergo nalurac corporalis sil idem molus 
şicul conscqucns naluram cl formam eorum, scquitur de neccssilalc, quod 
ante iam conclusum csl. 

Proptcr quod cliam ipsi philosophi, ul Avicenna cl Algazel, dicunl 
non csse prohibitum, quin mundus per creationcm faclus sil, quamvis 
molus el mobile primum non sini facla per gcncralioncm physicam cl 
quamvis non sini desincnlia per physicam corruplionem. De hac aulem 
quaestione in aliis scriplis a me plura suni. et ideo ista sufficianl. 
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V. 

Faptul însă că „lumea este eterna"* 1 , după cum sugerează ei în al 
cincilea rând, este o problemă într-adevăr veche, chiar dacă ca nu poate 
rezulta din dovada lui Aristolel 4 ", ci <din faptul că> mişcarea primă nu 
a fost făcută de nici o <cauză> generatoare şi nu poate înceta din cauza 
unei <cauze> corupătoare naturale. Acest lucru îl contrazice foarte bine 
Moisc Egipteanul în cartea care se numeşte Calauzu şovăielnicilor 41 . 
Chiar dacă sunt negenerabilc şi incoruptibile cele care sunt în totalitate 
din materie, nu se poate cu toate acestea nega faptul că orice multitu¬ 
dine ordonată în toată mişcările către un unu şi de la un unu prim, care 
este cauză a acelei ordini,este cauzată, insă întreaga multitudine a plane¬ 
telor şi a stelelor în toată mişcarea sa se raportează la ceva unic şi identic 
<cu sine>, potrivit cu care toate cele mobile sunt mutate după forme în 
mod continuu, deşi ele nu sunt mişcate după loc ca întreg şi ca părţi, insă 
acesta este centrul şi flecare pol. Căci centrul şi polul se raportează la 
una şi aceeaşi axă pe care astronomii o numesc tneguar 42 . Aşadar, cauza 
acesteia este cu necesitate una anumită, oricare ar fi ea. 

A fost aşadar dovedit faptul că mişcarea locală nu are loc decât de 
la o anumită <cauză> generatoare care oferă mişcare dând formă. Prin 
urmare,cel care oferă mişcare corpurilor celeste trebuie să fie o <cauză> 
generatoare după materie şi după formă. Prin urmare, cerul împreună cu 
toate cele care sunt în el a fost născut ca substanţă şi natură, iar astfel 
poziţia pe care ei o rostesc a fost infirmată 43 . 

Dacă însă ar spune cineva că acest lucru este adevărat în privinţa celor 
care sunt mişcate în chip natural şi nu în privinţa celor mişcate de suflet, 
aceasta nu are nici o semnificaţie, fiindcă mişcarea celor superioare nu 
provine numai de la suflet, potrivii celor care se străduiesc să ia în seamă 
sufletele superioare. Căci, dacă ar fi numai de la suflet şi nu de la natură, 
atunci ar pune la socoteală încetineala corpurilor, potrivit celor ce susţin 
această poziţie. Aşadar, fiindcă mişcarea naturii corporale este aceeaşi 
după cum urmează natura şi forma corespunzătoare, rezultă cu necesitate 
ceea ce a fost conchis mai înainte. 

Din această cauză filosofii înşişi, ca Avicenna 44 şi Algazel 45 , 
spun că este posibil ca lumea să se fi ivit prin creaţie, deşi mişcarea şi 
mobilul prim nu s-au ivit printr-o generare fizică şi chiar dacă nu urmează 
să înceteze printr-o corupere fizică. însă despre această problemă se 
găsesc multe în alte scrieri ale mele 46 şi, din acest motiv, să fie destule 
«ele spuse>. 
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Ad hoc lamcn cliam valet, quod in II Arilhinelicae probalum est in 
loco. qui inviclus vocatur. quod scilicet omnis multiplicitas ad unilatem 
rcducitur. quae causa subslantialis est mulliplicitatis illius. Quaeramus 
ergo, ad quid ante se omnis rcducitur caclorum el slcllarum et motuum 
multiplicitas. Et cuilibcl palei, quod reduci non potesl nisi ad primi 
motoris unilatem. quam omnes inferiorcs in motibus suis secundum 
aliquid desiderant. 

Si autcm subtiliter inspiciatur, quae causa sil illius difTormis dcsidcrii, 
non potest aliquis dicere, quod alia sit nisi simililudo imperfecta ad 
causam primam. Non enim aliquid appclil aliud nisi per similitudincm. 
quam habcl ad aliud; nec aliquid movclur ad aliquid nisi proplcr 
imperfectioncm. quam habet in illo quod appctit. Similitudo igitur primi, 
quae est in omnibus et multiplex est, in illis causari non poluit nisi per 
hoc quod omnia sunt ab illo. Omnium enim quorum est similitudo 
cssentialis ad unum, fluxus est ab uno aliquo, in quo illud in quo similia 
sunt, actu est et pcrfectum. Sic spccies a genere, sic sunt individua a 
specicbus, sic omnis multiplicitas trahit se in unilatem. Quaeramus ergo 
ab istis, si hoc aliquis capere possct inlellectus, quod primum omnibus 
hanc influat similitudinem iam existentibus in natura et essc; et constat 
quod hoc non est intelligibile. Oportet ergo, quod hanc similitudinem 
causavit in omnibus, causans omnia secundum essenliam et in csse 
naturali et substanţiali. Omnia ergo ab uno perfecta sunt secundum 
substanţiale esse et naturale. Facla sunt ergo omnia secundum essc. Non 
ergo hoc modo sunt aetema, quod principium essendi secundum sub- 
stantiam et naturam non habuerunt. 


VI. 

Sextum quod proponunt non est philosophicum. Philosophi enim 
est id quod dicil dicere cum ratione. Ncutrum autem probări potest, 
scilicet quod numquam fueril primus homo ", et quod aliquando fuerit 
primus homo. Et cum neulrum probări possil ratione perspecta, 
lamen probabilius est aliquando fuissc unum primum hominem quam 
non fuisse, quia quorum est una natura communis, horum est 
unus ingressus in esse illius naturae, nisi sint nata per putrefaclio- 
nem. Homo autem sicut nec aliquod perfectorum animalium. 
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La aceasta se adaugă ceea ce a fost dovedii în Aritmetica. II 47 .înlr-un 
pasaj despre care sc spune că este neinfirmat. anume că orice multipli¬ 
citate se reduce la o unitate care este cauza substanţială a acelei multi¬ 
plicităţi 4 ”. Să cercetăm aşadar la cc se reduce, anterior sieşi, orice 
multiplicitate a cerurilor şi a stelelor. Şi rezultă pentru fiecare că nu poate 
fi redus decât la unitatea motorului prim. spre care orice inferiori aspiră 
în mişcările lor relative. 

Dacă sc observă însă cu subtilitate care este cauza acestei dorinţe 
lipsite de formă, nu ar putea nimeni spune că este altceva decât o ase¬ 
mănare imperfectă cu cauza primă. Căci un lucru nu aspiră către un altul 
decât prin asemănarea pe care o arc în raport cu acela, iar un lucru nu 
este mişcat de un altul decât ca urmare a nedesăvârşirii pe care o are în 
raport cu cel dorit. Prin urmare, asemănarea cu cel dintâi care sc află în 
toate şi este multiplu nu a putut fi cauzată decât prin faptul că toate sunt 
de la acela. Intre toate cele care au o asemănare esenţială cu unul, există 
un flux de la un anume unu în care acela prin care sunt asemănătoare 
se află în act şi este desăvârşit. în acest fel sunt speciile în raport cu genul, 
în acest fel sunt individualele faţă de specii, în acest fel orice multipli¬ 
citate se trage pe sine către unitate. Să-i întrebăm, atunci, pe aceştia dacă 
cineva ar putea înţelege faptul că primul dintre toate insuflă această simi¬ 
litudine tocmai celor care există în natură şi în fiinţă; şi rezultă că acest 
lucru nu poate fi înţeles. Trebuie aşadar ca această asemănare să fi fost 
cauzată în toate de către cel care este cauză pentru toate, potrivit cu 
esenţa, şi în fiinţa naturală şi substanţială. Aşadar, toate au fost desă¬ 
vârşite potrivit fiinţei substanţiale şi naturale. Prin urmare, toate au fost 
făcute potrivii cu fiinţa; deci ele nu sunt astfel cleme, pentru că nu avu¬ 
seseră principiul de a fi după substanţă şi după natură. 

VI. 

Ce propun ci în al şaselea rând nu ţine de filosofie. Pe filosofii carac¬ 
terizează rostirea cu raţiune a tot ceea cc rosteşte. însă nu sc poate do¬ 
vedi nici faptul că ,jtu ar fi existat vreodată primul om ", şi nici faptul 
că el ar fi existat cândva. Şi pentru că nici una dintre aceste teze nu poate 
fi demonstrată urmând raţiunea, este lotuşi mai probabil faptul că a exis¬ 
tat vreodată un prim om decât faptul că el nu ar fi existat, pentru că în 
cazul celor care au o natură comună unică, există un singur început în 
fiinţa acelei naturi, de nu cumva ar fi fost născute prin putrefacţie. Omul 
însă, după cum el nu este una dintre fiinţele însufleţite desăvârşite. 
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non esl de his quae naşei possunl per puUefaclionem. şicul dicit A verrocs 
super XI Metapliyxicae. Igilur nullus hominum naluraliter in esse hominis 
ingressus est nisi per gcneralioncm. In omni aulem gencratione deler- 
minatum est generans. Quilibet igilur homo dctcrminalum habet gene- 
rantem. Omnc autem delerminatum generans aliquando fuil in lempore 
signato. Omnis ergo homo aliquando fuil in lempore signalo. Ex infinito 
aulem nihil esl accipcrc signalum. Quia autem quaclibcl suni infinita, 
quae non conlingil pcrlransirc usquc ad hoc signalum, igilur in his quae 
signala el determinata suni, non est ponere infinilum. sed necessc esl 
ponere aliquod primum. 

Si forte dical quod ex conslellalione diversae generationes fianl in 
diversis habilationis principiis, hoc ilcnim est contra philosophiam,quae 
dicit perfectissima animalia ex solis constellalionibus naşei non posse. 
Propler quod Plato in primo Timaei libro et Ovidius loquentes de diluviis 
elemenlorum quae liunl propter stcllarum exorbilalionem, rcservalos 
dicunl Pyrrham et Deucalionem, ex quibus fulurum semen reservarelur 
humanae generalionis. El cum homo sit imago causae primae, probabi- 
lius est conslilulum primum homincm esse a causa prima, quam alilcr 
in esse proccssissc. 

El ul ulamur probabilitate ipsius Aristotelis. quam Tullius ponit in 
I libro De natura deorum , ubi verba Aristotelis inducit dicens quod si 
in deserto ex improviso stans invenialur palalium in quo non nisi hirundes 
inveniantur, lamen ex ipsa palatii dispositionc statim convincitur quod 
hirundines illud palalium non fcccrunt, sed aliqua natura intellcclualis 
per ralioncm artis fccil illud. Ita etiam cum mundus arlis opus sit el 
ralionis et in ipsis generatis non possitconsisterc,<non> nisi probabile 
est quod primae generatorum substantiae per rationes dei deorum in esse 
sunt productac. El haec pro certo Aristotelis esl philosophia quam 
vulgarem ipse vocal in I libro De caelo et niunda. Rationabilius ergo est 
quod primus homo per crcalioncm constilerit. quam quod numquam 
fuerit primus homo. 
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lot astfel el nu este nici una dintre cele care se pot naşte prin putrefacţie, 
aşa cum spune Avcrroes în Comentariul la Metafizica. IX 4y . Prin urmare, 
nici unul dintre oameni nu a apărut în chip natural în Ilinţa omului. decât 
prin generare. în orice generare însă a fost determinat cineva care gene¬ 
rează. Prin urmare, oricare om are pe cineva care îl generează. Căci fie¬ 
care fiinţă generatoare a existat cândva într-un timp determinat. Aşadar, 
orice om a existat într-un moment determinat. Din infinit nimeni nu poate 
primi o determinare. Dar, pentru că sunt infinite toate cele cărora nu li 
se întâmplă să ajungă până la un moment determinat, rezultă că în cele 
care sunt desemnate şi determinate nu se cuvine presupus infinitul, ci 
este necesar să presupunem ceva prim 50 . 

Dacă însă ei ar spune că, din diversele poziţii ale astielor, generările 
se ivesc în diferite principii ale locuirii <în lumea sublunară>, la rândul 
ei aceasta este contra filosofici, care spune că cele mai desăvârşite fiinţe 
însufleţite nu se pot naşte numai din poziţiile astrclor. Din acest motiv 
Plalon, în prima carte din Tinuiiox 51 , şi Ovidiu, vorbind despre despăr¬ 
ţirile elementelor care au loc din pricina abaterilor stelare, spun că Pyrrha 
şi Deucalion au fost sortiţi astfel încât din ci să fie pusă deoparte sămânţa 
viitoare a generării omeneşti 52 . Şi pentru că omul este imaginea cauzei 
prime, este mai probabil faptul că primul om a fost constituit de cauza 
primă decât că a trecut în fiinţă altminteri. 

Şi, pentru a ne folosi de puterea de argumentare a lui Aristotel însuşi, 
pe care Cicero îl citează în Despre natura zeilor, I 53 , unde introduce cu¬ 
vintele lui Aristotel care spune că, dacă se descoperă pe neaşteptate un 
palat care stă în pustiu în care nu se găsesc decât rândunele, deşi nu se 
cunoaşte constructorul care a făcut palatul. totuşi, din configuraţia însăşi 
a palatului se creează pe loc convingerea că nu rândunelele făcuseră acel 
palat, ci o anumită natură intelectuală l-a făcut prin cunoaşterea meşteşu¬ 
gului. Căci astfel, fiindcă lumea este lucrarea meşteşugului şi a raţiunii, 
şi nu poate consta în cele generate, este fără îndoială probabil că 
substanţele generatoare prime au fost aduse în fiinţă de raţiunile zeului 
suprem. Şi este foarte sigur că aceasta este filosofia lui Aristotel, pe care 
el însuşi o aminteşte în mod obişnuit în Despre cer si lume, I 54 . Este, 
prin urmare, mai raţional ca primul om să fi apărut prin creaţie decât să 
nu fi existat niciodată primul om. 
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VII. 

Quod aulem scptimo dicunt „animam quae est forma hominix xecun- 
dum quod homo corrumpi corruplo corpore ". ex omnimoda philosophiac 
proccdit ignorantia. quia sccundum philosophos nulla quae vere forma 
est corrumpitur, quia in materia nulla est. Ea cnim quae in materia est. 
aut imago formae est aut rcsonantia. 

Adhuc, si ea solum vere forma est quae non est actus alicuius ma- 
teriac, sequitur solum inlellectum vere formam csse, co quod nullius 
corporis actus est. Intellcctus autem forma hominis est. ut homo est. qui 
scparatur ut incomiptibilc a conuptibili. Forma ergo hominis. ut homo 
est, corruptibilis non est. 

Si aulem volunt diccrc animam esse, quae est corporis cntelcchia 
vel actus, omnino ignorantiae dictum est quod dicunt. Anima enim 
entelcchia corporis est per actum suum substantialem, quae est vila, şicul 
palei ex alia diffinilione animae, quae est „ demonxtratio posititme 
differenx “, quae est: quod jinima ext prindpium ei cuuxa vilae, xecundum 
quod vivere viventibux ex! exxe". Et tamcn non omnes partes corporis uno 
modo participant vitam, sed quaedam ad nutriri et vegetări, quaedam 
autem ad scntire et quaedam plus, quaedam minus, tamen omnia parti¬ 
cipant vitam. 

Quacramus ergo utrum participant vitam intellectus vel non. Et si 
dicatur quod non, sequitur necessario animam, quae est forma hominis, 
corpus haberc ad sensum et vegetationem el non ad intellcclum. Corpus 
igitur hominis non erit animae raţionali proprium, et sic sequitur 
Jectimica tibicinex indui". 

Propterquod necesse est dicere quod omnia membra vivunt anima 
raţionali, sicut omnia instrumenta lextoris formantur ad texloris opera- 
tionem, el quod scnsus in homine non forma est, sed potentia animae 
rationalis. et idem oportet dicere de vegetativa. Et hinc est quod caro 
hominis differl specie a came aliorum animalium. 

Ex hoc autem sequitur quod aut tota corrumpitur sccundum actum 
substantialem aut, si salvatur secundum substantiam, quod etiam salvetur 
sccundum lotum illud quod est forma hominis, ut homo est. Salvatur autem 
sccundum substantiam.ut dicit Aristoteles in XI Metaphyxicae et in multis 
aliis locis, et nos probavimus hoc in libro De immorlalilale animae. 
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VII. 

în al şaptelea rând. ei spun că „sufletul, care este larma omului ca 
om. este corupt de iudata ce corpul a fost corupt". Acest lucru provine 
din ignorarea totală a filosofici, deoarece, potrivit filosofilor, nimic din 
ceea ce este formă cu adevărat nu se corupe, deoarece ea nu este deloc 
în materie. Căci ceea ce se află în materie este fie o imagine a formei, 
fie o rezonanţă. 

Apoi, dacă numai <suflctul> este formă, care nu este actul vreunei 
materii, rezultă că numai intelectul este cu adevărat formă, fiindcă el nu 
este actul nici unui corp ss . Dar intelectul este forma omului, după cum 
este omul, care este separat ca un lucru incoruptibil de unu) coruptibil. 
Aşadar, forma omului, după cum este omul, nu este coruptibilă. 

Dacă însă ei vor să spună că există un suflet care este act sau entelehie 
a corpului, vorba rostită de ei ţine cu totul de ignoranţă. Căci sufletul este 
enlelehia corpului prin actul său substanţial care este viaţa, după cum 
rezultă dinlr-o altă definiţie dală sufletului cu valoarea unei „ demonstraţii 
care se deosebeşte prin presupoziţie “ 5A , care este aceea că „vw flerul este 
principiul si cauza vieţii, după cum a trai înseamnă, pentru cei ce trăiesc, 
aJT' 51 . Şi totuşi, nu toate părţile corpului iau parte la viaţă într-un singur 
.fel, ci unele privesc facultatea nutritivă şi facultatea vegetativă, altele 
facultatea senzitivă, unele în mai mică măsură, altele în mai mare măsură, 
dar lotuşi iau toate parte la viaţă 58 . 

Aşadar, să cercetăm dacă intelectul ia parte la viaţă sau nu. Dacă se 
va spune că nu, rezultă cu necesitate că sufletul,care este forma omului, 
deţine corpul în vederea simţului şi a mişcării şi nu în vederea intelec¬ 
tului. Prin urmare, corpul omului nu va fi propriu sufletului raţional, şi 
de aici rezultă faptul că „arta construcţiei ar implica flautele “ 5V . 

Din acest motiv, este necesar să se spună că toate membrele trăiesc 
prin sufletul raţional, după cum toate instrumentele ţesătorului sunt adap¬ 
tate operaţiei de a ţese, şi că simţul în om nu este o formă, ci o potenţă 
a sufletului raţional, şi acelaşi lucru trebuie spus şi despre facultatea 
vegetativă. Şi de aici rezultă că există o deosebire de specie între carnea 
omului şi carnea celorlalte animale. 

însă, din aceasta rezultă fie că el este corupt în întregime ca act sub¬ 
stanţial, Tie, dacă este salvat ca substanţă, că este salvai în întregime 
ca formă a omului, după cum este omul. însă el este salvat ca substanţă, 
după cum spune Arislolel în Metafizica. XI 6 " şi în multe alte locuri, 
iar noi am dovedit acest lucru în batalul Despre nemurirea sufletului. 
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Oportct crgo quod sccundum omnia salvelor. quac in ipsa sunt ut 
potcnliac ipsius. Est autcm vegctativum in sensibili ct sensibile in 
raţionali ..şicul lrif;onum in leiragono". Salvatur ergo vegetabile el 
sensibile per aliqucm modum. Nun autem aliter şalvari possunt nisi 
prout sunt in raţionali ut potenliae ipsius. Salvatur ergo anima hominis. 
prout in ipsa est vegetalivum et sensitivum. non ut actus. sed ut poten- 
tia rationalis animae. 

Hoc ergo diclum non crat dictum sapienter. quia tota anima hominis 
etiam in ossibus non est forma hominis, nisi prout est rationalis, vitam 
rationis omnibus influens membris. Propter quod dicit Aristoteles 
manum esse organum inlcllcclus. Et sicut non nisi forma inlellectus est 
in securi et ascia et dolabra et in auro. lignis et lapidibus, ita forma 
animae rationalis prout forma rationalis est in omnibus membris humani 
corporis. Quae quidem separatur sccundum substantiam ct quandam 
operationem. in operalionibus autem quibusdam separatur secundum 
potentiam et non sccundum operationem, sicut et ars separatur a securis 
operatione et asciae, quamvis salvclur sccundum potentiam. Hoc ergo 
dictum non fuit secundum philosophiam. 

Utrum autem anima corruptibilis sil vel non.ad propositam non per- 
tinet intentionem. quia non de natura quaerimus, sed contra posilioncm 
quandam disputamus. Haec autem causa est quod thcologi dicunt etiam 
corpora humana ab immortali anima potentiam accipcrc ad incorrup- 
tionem. Nulla cnim forma est quae non totam materiam sibi debitam ad 
esseproprium formaeet actum et operationem non perficialetterminet. 
Ncc huius propositionis invenitur instantia. Omnc igitur quod actu 
est pars hominis, ad esse animae rationalis et actum et operationem ani- 
mac rationalis est determinatum; unde vegetala caro vcgelationc hominis 
ad actum vivi rationalis est vegetala et sensus sentit ad actum vivi 
rationalis; aliter enim intclligcre intelligcntibus non esset esse. quod est 
inconveniens.quia in Naturnlibux probatum est quod. sicut vivere viven- 
tibus est esse et sentire sentientibus, ita intclligcre est esse intclligcnli- 
bus. Separatur autem anima rationalis sicut inconuptibilc a corruplibili. 
Aut ergo separatur secundum totam substantiam suam aut secundum 
partem suae substantiae. Nec potest dici quod sccundum parlem suae 
substantiac separatur, quia nihil simplicium, hoc est nonquantorum, 
secundum parlem suae substantiae separatur, nec intelligi potest. 
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Este necesar, aşadar, să se salveze în raport cu toate cele care se găsesc 
în el ca potente ale sale. Căci vegetativul se află în sensibil şi sensibilul 
în raţional, „t/u/xl cum triunghiul se afla în piHraf' M . Prin urmare, facul¬ 
tatea vegetativă şi cea sensibilă sunt într-un oarecare mod salvate. însă 
nu ar putea l i salvate într-un alt chip.dccât dacă ele se află în facultatea 
raţională ca nişte potenţe ale ci. Prin urmare, sufletul omului este salvai, 
după cum în el însuşi se află facultatea vegetativă şi cea sensibilă, dar 
nu ca act, ci ca o potenţă a sufletului raţional. 

Prin urmare, acea vorbă nu era o vorbă rostită cu înţelepciune, fiindcă 
sufletul omenesc întreg nu este chiar în oase forma omului, decât după 
cum este el raţional, căci viaţa raţiunii influenţează toate membrele. Din 
acest motiv spune Aristolel că mâna este un organ al intelectului 62 . Şi, 
după cum forma conceptului se află în topor şi în cazma şi în bardă şi 
în aur, în lemne şi în pietre, tot astfel forma sufletului raţional ca formă 
raţională se află în toate membrele corpului uman. Ceea ce este într-ade- 
văr separai după substanţă şi după o anumită acţiune, în anumite acţiuni 
este separat ca potenţă şi nu ca acţiune, după cum tehnica este separată 
de acţiunea securii sau a cazmalei, chiar dacă este păstrată ca potenţă. 
Aşadar, acea vorbă nu era conformă filosofici. 

Dacă însă sufletul este sau nu coruptibil nu pretinde o analiză în raport 
cu ceea ce s-a propus, fiindcă noi nu cercetăm despre natură, ci disputăm 
împotriva unei anumite poziţii. Acesta este motivul pentru care teologii 63 
spun că corpul nemuritor primeşte potenţa de a nu fi corupt din partea 
sufletului nemuritor. Căci nu există nici o formă care să nu desăvârşească 
şi să determine întreaga materie care îi este corespondentă în vederea 
fiinţei formei proprii şi a actului şi a acţiunii. Nici acestei propoziţii nu 
îi este motivată susţinerea. Căci tot ceea ce este parte a omului în act este 
determinat în vederea fiinţei sufletului raţional şi a actului şi a operaţiei 
sufletului raţional. De aceea, carnea în mişcare prin mişcarea omului este 
pusă în mişcare în vederea actului raţional al celui viu, iar simţul simte 
în vederea actului fiinţei raţionale vii. Căci altminteri înţelegerea nu ar 
mai fi fiinţa celor care înţeleg, lucru care nu este convenabil deoarece 
în <tratalele> Despre naturii a fost arătat că, după cum vieţuirea este 
fiinţa celor care vieţuiesc, simţirea este a celor ce simt, iar înţelegerea 
este fiinţa celor care înţeleg 64 . însă sufletul raţional este separat ca şi inco¬ 
ruptibilul de coruptibil. Aşadar, fie că este separat după toată substanţa, 
fie după o parte a substanţei sale. Dar nu se poate spune că este separat 
după o parte a substanţei sale, fiindcă nimic simplu, care nu ţine de 
cantităţi, nu este separat după o parte a substanţei sale. şi nici nu poate 
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quodparssubstantiac scparclur ct non [olum in (alibus.quaenon mole 
quantitalis dislcnduntur. Separatur ergo tola substanlia animau, quae csl 
forma humani corporis, quamvis in separata anima aliquae polenlia- 
rum non separentur sucundum esse, quod habent in corpore. şicul paiet 
per anlcdicta. 

Si autem anliqui erroris novi vellent esse discipuli. qui a Platonc 
derivalus est. et diccre velini quod vegelabilis el sensibilis ct ralionalis 
tres sini subslantiae quae sunt in hominc, facile hoc eliditur per Primam 
Philo.sopliiam. Sccundum hoc enim diffinilio hominis, qua dicitur vivum, 
sensibile ct raţionale.esset multa el non unum. Sic enim dicendo, vivum 
non est in sensibili per esse sensibilis el sensibile non est in raţionali per 
esse ralionalis, sed tres crunt susbstantiae distinctae, quarum nulla per 
esse est in alia. Quod si dicatur ab aliquo, iile proplcr ignoranliam a sco- 
lis philosophiae csl ciciendus, quia talis pro ccrto ignorat ipsa philo- 
sophiac principia. 

Si autem dicatur quod ipse Philosophus dical in XI Metaphysicae , 
quod non tota anima hominis separatur, pro certo hoc non dicit Philo¬ 
sophus proplcrca quod non tota substanlia separatur, sed quia non tota 
separatur secundum esse polcnliarum. 


VIII. 

Dicunl octavo quod „anima .separata post mortem nan patitur ab 
igne corporeo". Sed hoc nullo modo est philosophicum, cum lamen a 
Socrate in Tine libri qui Phaedan apellalur, infemalia distincta sunt loca 
pocnarum ct fluvii infcmaleset loca bonorum interlucentibus gemmis 
adomata. Qucm modum etiam imitatus Isaac in libro De diffinitionux 
ct mulţi poctarum etiam talia loca canlaverunl cantu philosophico, qui 
fabula vocatur. 

Dicant ergo işti, si anima ralionalis aliquid patitur in corpore vel non. 
Et si quidem non patitur, tune penitus csl impassibilis homo doloris, cum 
tamen dolor sil sensus contrariis dissolventis. Si autem patitur, constat 
quod corporeo aflligcnte patitur. Cum ergo sil extra corpus eiusdem 
naturac cuius est in coipore.constal quod etiam extra corpus ab aflligente 
corporeo pali csl. 

Si forte dicunt, quod anima in corpore habel contrarium, sed 
non exuta corpore, istud secundum omnem philosophiam 
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11 înţeles faptul că o parte din substanţă este separată (şi nu întregul) în ase¬ 
menea părţi care nu se deosebesc prin povara cantităţii. Prin urmare, este 
separată întreaga substanţă a sufletului care este forma corpului omenesc, 
chiar dacă în sufletul separat o parte dintre potenţe nu sunt separate, după 
fiinţa pe care o au în corp. aşa cum rezultă din cele spuse mai înainte. 

Dar, dacă ei doresc să fie discipolii noi ai vechii erori care a provenit 
de la Platon 65 şi ar dori să spună că facultatea vegetativă, cea senzitivă 
şi cea raţională reprezintă trei substanţe care se află în om. acest lucru 
este respins cu uşurinţă prin Filosoful prima. Căci potrivii eu aceasta, 
ar exista mai multe definiţii ale omului şi nu una singură, prin care el 
este numit viu, sensibil şi raţional. Aşa zicând, viul nu se află în sensibil 
prin fiinţa sensibilă, iar sensibilul nu se află în raţional prin fiinţa raţio¬ 
nală. ci ar fi trei substanţe distincte, dintre care nici una nu se află prin 
fiinţă în alta. Dacă cineva va susţine aceasta, el trebuie alungat din şcolile 
de filosofic din cauza ignoranţei. Fiindcă unul ca acesta ignoră fără îndo¬ 
ială principiile însele ale rdosofiei. 

Dar dacă se va spune că Filosoful însuşi zice în Metafizica, XI 66 că 
nu întregul suflet este separat, fără îndoială că Filosoful nu spune aceasta 
în sensul că nu toată substanţa este separată, ci în sensul că nu toată este 
separată după esenţa polenţelor. 


VIII. 

Ei spun în al optulea rând că „vw fletul separat după moarte nu păti¬ 
meşte din pricinafocului corporal* 1 . Dar acest lucru nu este în nici un chip 
filosofic, chiar dacă, totuşi, la sfârşitul cărţii care se numeşte Phaidon, 
locurile pedepselor şi fluviile infernale sunt deosebite de Socralc de locu¬ 
rile celor buni, care sunt împodobite cu pietre preţioase strălucitoare 6 ". 
Isaac, în cartea Despre definiţii, imită acest lucru şi mulţi dintre poeţi 
au cântat asemenea locuri în poemul Filosofic care se numeşte mit 69 . 

Să spună, aşadar, aceştia dacă sufletul raţional pătimeşte ceva în corp 
sau nu. Iar dacă, înlr-adevăr, nu pătimeşte nimic, atunci omul este întru 
totul impasibil faţă de durere, deşi durerea este simţul care dizolvă con¬ 
trariile. Dacă însă pătimeşte, rezultă că pătimeşte din partea a ceva cor¬ 
poral care îl răneşte. Aşadar, fiindcă se află în afară un corp de aceeaşi 
natură cu ceea ce se află în corp, rezultă că un corp poate pătimi din afară 
din partea unui <alt> corp care îl loveşte. 

Dacă însă ar spune că sufletul are în corp contrariul, dar nu este des¬ 
prins de corp, acest lucru nu este adevărat, potrivit cu întreaga Filosofie, 
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venim nonest.quia in philosophia dclerminatum est quod finis prospc- 
ritalis animae scparalac. quae est ultima fclicitas. est hoc in quod coiun- 
gilur primo motori. Constat autem quod secundum omncs Stoicos 
peccatum est. quod a primo molorc disiungit, et hoc coniunctioni est 
contriirium. Habcl igitur anima cxula aliquid contrarium. Sicut ergodolet 
de contrario in corpore. ita doici de conlrario extra corpus. 

Adhuc autem probări non potcst, quod anima non dolcat de affligente 
corporalitcr. quia hoc est contra scnsuum cxperimentum. Apprehcnsio 
autem afiligenlis ut afiligenlis facil intcmum animae dolorem. Ergo ctiam 
apprehcnsio afiligenlis extra corpus facil intcmum animi dolorem. Quae 
est ergo causa, quod dicalur quod exuta non doleat de affligente cor- 
porco? El hoc est quod dicit Gregorius. quod hoc est in igne ardere quod 
ignem viderc, hoc est ut affligcns apprehcndcre. 

Si autem diccre velit quod corporale ad dolorem animalem non 
potcst, hoc penitus absurdum est. quia in calore naturali, qui ignis est, 
videmus actiones ad sensum animae el delcctando et tristando, quia 
quamvis sil igncus talis calor, tamen ab anima informalus et molus ad 
animae agit operationes el passioncs. Quid ergo prohibet ignem corpo- 
reum a primo molore vim accipere, inquanlum est instrumentum cius, 
quod agat in animamanimali el non corporali aclionc vel passione? Nec 
aliquid lalium est contra philosophiam Stoicorum vel ctiam Peripale- 
ticorum. sed talia aut cx ignoranlia aut certe cx odio fidei procedunl 
magis quam ex probata veritate. 


IX. 

Quod vero nono dicunt „liberian arbitrium esxe polentiani pas- 
xivam el non activam el uleo de necexsilale moveri ab ipso appelibili ", 
omnino absurdum estet contra principia ethicorum philosophorum. 
Acccplivac cnim dicuntur illae potenliac quae passivac vocanlur in 
anima.sicul patet in libro De anima, III. Acccplio numquam sine aclionc 
perficilur, et ideo talcs potenliac simplicilcr pasivac esse <non> possunl. 
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deoarece în filosofic a fost stabilit faptul că scopul îmbogăţirii sufletului 
separat, care este fericirea sa ultimă, se află în faptul că el este unit cu 
motoml prim. Rezultă însă, ceea ce este un păcat potrivii tuturor stoicilor, 
că el se desparte de primul motor, iar acest lucru este contrariul unirii. 
Prin urmare, sufletul despărţit deţine ceva contrariu. Aşadar, după cum 
pe el îl doare în corp din cau/.a a ceva contrar, lot astfel îl doare din cau/.a 
a ceva contrar în afara corpului. 

Şi apoi nu se poate da o dovadă a faptului că sufletul nu simte durerea 
de la ceea ce îl loveşte în sens corporal, deoarece acest lucru este contrar 
experienţei simţurilor. Perceperea celui care loveşte arc loc astfel încât 
face ca sufletul celui care loveşte să fie îndurerat intern. Prin urmare, 
perceperea celui care loveşte în afara corpului provoacă o durere inte¬ 
rioară a sufletului. Care este cauza faptului pe care îl susţin ci. anume 
că, odată despărţit, el nu este îndurerat de un corp care îl loveşte? Şi 
aceasta este ceea ce spune Grigorc 711 , că a arde în foc înseamnă acelaşi 
lucru cu a vedea focul, adică a avea perceperea celui care loveşte. 

Dacă însă ar dori să spună că un lucru corporal nu poate acţiona în 
vederea durerii unei fiinţe însufleţite, acest lucru este întru lotul absurd, 
deoarece în căldura naturală care este focul noi vedem acţiunile în simţul 
sufletului atât bucurând cât şi întristând, fiindcă, deşi este o căldură de 
un asemenea tip care ţine de natura focului, lotuşi ca îşi primeşte forma 
de la suflet iar mişcarea acţionează operaţiunile şi pătimirile în raport 
cu sufletul. Aşadar, ce anume interzice ca focul corporal să primească 
putere de la primul motor, în măsura în care este instrumentul celui care 
acţionează în suflet prin acţiunea sau pătimirea celui care este însufleţit, 
şi nu a corporalului? Şi nimic dintre acestea nu este contrar filosofici stoi¬ 
cilor ori chiar a peripateticilor, ci cele de f ciul acesta provin mai degrabă 
din ignoranţă sau, cu siguranţă, din ura faţă de credinţă, decât dintr-un 
adevăr dovedii. 


IX. 

Ceea ce spun ei în al nouălea rând, anume că „liberul arbitru este o pa¬ 
tentii pasivii si nu una activii, iar din acest motiv este pus în mod necesar 
in mişcare de facultatea voinţei',c ste întru lotul absurd şi împotriva princi¬ 
piilor filosofilor care s-au preocupai de clică. Căci se numesc „primitoare - ' 
acele potenţe care sunt numite în suflet pasive, aşa cum rezultă din trata¬ 
tul Despre suflet. III 71 . Această „primire -- însă nu se împlineşte niciodată fără 
acţiune, şi, din acest motiv, asemenea potenţe nu pot fi pur şi simplu pasive. 
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Talcs cnim potentiae suo el de suo conreninl formis quae in ipsis sunt. 
sicut perspicuum suo et de suo confer! formae visibilis quod est in ipso 
secundum csse luminiş el pcrspicui tantum. Et hoc modo intellcctus et 
omnis acccptionis pars conferi formae et agit in ea vcrilatcm et sim- 
plicitatem. qua in ipso est forma intclligibilis. Et cum intcllectus de 
appctibili in appctitum facial nunlium, constat quod eliam de eo quod 
est appclitus confertur appctibili quod ipsum est in appclilu. Talis autcm 
operatio a philosophis adus pcrfectus et non imperfectus csse dicitur. 
quia molus non csset alicuius actus imperfectus, nisi esset ctiam alicuius 
actus pcrfectus. Est enim actus pcrfectus moloris et agcnlis, imperfectus 
autcm mobilis et patientis. Cum igitur principia constituentia formam 
prout intcllectualis et appetibilis sint ipsius intellcctus et appetitus. lales 
potentiae a quibus fluunt talia formarum principia, potius sunt activa 
quam passiva, et quod plus est, simpliciter suni activa et secundum quid 
sunt passiva. Haec autem causa est quare nos sumus domini actuum nos- 
trorum. Principium ergo talium in nobis et a nobis est. Non ergo neces- 
sario movetur ab appetibili. 

Adhuc autcm talis pscudophilosophus dcstruit conlinentiam et totum 
librum VII F.lhicae Nicomachicae, quia conlinens passione turpi movetur, 
sed non deducitur. abstinens ab inscculione passionum per liberum 
arbitrium.Contingil autem illi errorsicut et Theophrasto, quia scilicet 
passioncs animae ad passiones physicas mcnsurantur, cum nihil simile 
habeant cum ipsis, sicut omnibus planum est, qui elhicas bene sciunt 
philosophias. 


X. 

Quod autem decimo dicitur, quod „Deu.s singularii! non cognoscil ", 
e x omnimoda proccdit ignorantia. Supponitur cnim quod scientia De i ad 
scientiam hominis sil univoca, quod in Prima philosopliia est im- 
probatum. Scientia cnim mea omnis causatur ex rebus scilis idco quia 
cx rationibus rerum et passionibus causatur omnis noslra scientia. Pro- 
pter quod omnis scientia melior est resolutionis scientia quam analyli- 
cam Graeci vocant, dum vel composilum in simplex vel causatum in 
causam vel generalitcr posterius resolvitur in prius. Composilionis 
enim scientia in homine causatur a resolutiva, quia componere nescit. 
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Asemenea potente se realizează prin sine şi de la sine, prin forme care 
se allă In ele însele, după cum transparentul dă realitate formei vizibile 
pentru sine şi din sine. care se află în ea doar potrivit fiinţei luminii şi 
transparentului. Iar în acest fel intelectul, şi orice parte a facultăţii 
„primitoare", dă realitate formei şi activează în ea adevărul şi simplita¬ 
tea în care se ană forma inteligibilă. Şi, pentru că intelectul îşi face, prin 
facultatea dorinţei, anunţată <prczenţa> în dorinţă, rezultă că din ceea 
ce este dorinţa, ceea ce se află propriu-zis în dorinţă se alătură facultăţii 
de a dori. Filosofii spun că această operaţie este perfectă şi nu imperfectă, 
fiindcă mişcarea nu aparţine unui act imperfect, ci numai unui act perfect. 
Un act perfect aparţine motorului şi agentului. în vreme ce unul imperfect 
aparţine mobilului şi palienlului. Aşadar, fiindcă principiile care con¬ 
stituie forma intelectuală şi apelibilă aparţin intelectului şi dorinţei înseşi, 
asemenea polenţe de la care decurg asemenea principii ale formelor sunt 
mai degrabă active decât pasive şi ceea ce este mai mult, ele sunt în sine 
active şi în sens relativ sunt pasive. însă aceasta este cauza pentru care 
noi suntem stăpânii actelor noastre. Aşadar, principiul acestora se află 
în noi şi este de la noi. Prin urmare, el nu este mişcat în mod necesar 
de facultatea dorinţei. 

Şi apoi un asemenea fals filosof distruge cumpătarea şi întreaga carte 
a Vil-a a Eticii Nicomahice, fiindcă cel cumpătat ar fi mişcat de o pasiune 
smintită, dar nu ar scăpa de ea, pe când cel care se abţine <esle mişcat» 
de faptul că nu dă urmare pasiunilor, datorită liberului său arbitru. în 
aceeaşi eroare cade şi Theofrast, fiindcă pasiunile sufletului se măsoară 
după cele ale corpului, deşi ele nu au nimic comun cu acestea, aşa cum 
este limpede pentru cei care cunosc bine filosofia etică. 

X. 

Ceea ce se spune în al zecelea rând, anume că ,f)umnezeu nu cu¬ 
noaşte singularele “, provine întru totul din ignoranţă 72 . Căci se presu¬ 
pune că ştiinţa lui Dumnezeu şi ştiinţa omului <se rostesc cu sens> 
univoc, lucru pe care Filosofia prima îl dezminte 73 . Căci întreaga mea 
ştiinţă este cauzată de lucruri cunoscute, fiindcă întreaga noastră ştiinţă 
este cauzală de raţiunile lucrurilor şi prin pasiuni. Din acest motiv orice 
ştiinţă este mai bună decât ştiinţa reducerii, pe care grecii o numeau 
analitica, atunci când fie este redus complexul la simplu, fie cauzatul 
la cauză, sau, în general, posteriorul la anterior. Căci ştiinţa compunerii 
este cauzată în om de <ştiinţa> reduclivă, fiindcă el nu ştie să compună 
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nisi qui novil componentium ad invjcem cl ad composita. Unde ncccssc 
est resolulionis scientiam primam esse, secundo aulem cam quac est 
composilionis. Omnis aulem rcsolutio pcrCicilur abslraclionc. Hominis 
igitur scienlia est per abstractioncm. Abstractio aulem a rebus fit nec 
alitcr (Ieri potest. Scientia ergo hominis causatur a rebus. Scienlia autem 
Dei non a rebus dl, sed est rerum causa. Constat cnim omnem formam 
esse lumen intclligcntiae, quia cum omnis forma detur ab inlcllectu. qui 
sccundum substantiam el essentiam inlcllcctus est, et non ab inlcllectu 
qui adeptu.s vel acquixitus vel possessus vocalur a philosophis, oporlel 
quod omnis forma causetur ab inlcllectu univcrsaliler agente omnes 
omnium intelligibilium formas. Hoc aulem qualiter dat, non est possibile 
nisi hoc modo quod ipsum lumen inlcllectus agenlis forma sit eius quod 
per inlelleclum interius, qui univcrsaliler agens est, conslituitur. Intel- 
lectus autem omnis rem qui in esse constituit in forma, primo est ad 
particulare, secundo ad universale, in quo natura agit occulta per con- 
sequens. Intellectusergo Dei el scientia divina primo sunt de particulari, 
et si sunt de universali, hoc eril non primo, sed per consequens. Hoc enim 
vuit diccre Philosophus quando dicit quod talis intellectus est ut sol et 
„ut urs ad materiam .susţinui!". Sol enim constitulivus est visibilium in 
particulari et ars constitutiva arlidcialium in particulari et non in uni¬ 
versali nisi per consequens. 

Amplius, omnis forma rei per hoc intellcclui adepto sive possesso 
intelligibilis efdcitur.quod ipsa est lumen agentis intellectus, qui proprius 
actus est intellectus possibilis, sicut omnis color est visibilis, quia est 
actus lucis solis, qui proprius actus est potentiac visivae. Oportct igitur 
omnem formam a lumine agenlis intellcctualis substantiac constilutam 
esse sccundum actum cl essentiam. Fingat igitur iste mirabilis philo¬ 
sophus, qualiter forma talis conslituitur, nisi in particulari constiluatur. 
Et hoc est quod in Libro de Cuusix dicitur. quod intelligenlia scit res 
inferiores per hoc quod est causa carum. 

Si forte dicat quod intellectus conslilucns sua effecta non 
cognoscit ea quae constituit, hoc omnino ridiculum est, quia talis 
conslitulio operalio est substantiac, quae sccundum seipsam est 
intellectus cl est operatio vitac el cognitionis lalilcrque operans et se 
cognoscit el opus suum el operatum. Scit ergo talis substantia omnia 
quae operatur. Et hoc pro certo philosophorum sentenlia est 
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decât dacă a cunoscut părţile componente şi proporţiile lor în vederea 
compusului şi reciproc. De aceea, este necesar ca ştiinţa reducerii să fie 
cea dintâi, pe când cea de-a doua să fie aceea a compunerii. Căci orice 
reducere este realizată prin abstractizare. Prin urmare, ştiinţa omului are 
loc prin abstracţie. Abstracţia însă provine de la lucruri şi nici nu se poate 
întâmpla altfel, insă ştiinţa lui Dumnezeu nu provine de la lucruri, ci este 
cauza lucrurilor. înseamnă că orice formă este o lumină a inteligenţei, 
fiindcă, dacă orice formă este dată de intelectul care este după substanţă 
şi esenţă intelect şi nu <cstc> de la intelectul pe care filosofii l-au numit 
adoptai, sau achiziţionat, sau deţinut, trebuie ca orice formă să fie cauzată 
de intelectul care pune în act în sens universal toate formele tuturor celor 
inteligibile. Realizarea, într-un fel, a acestui lucru nu este posibilă decât 
dacă lumina însăşi a intelectului agent este forma a ceea ce se constituie 
prin intelectul interior.careeste agent în sens universal. !nsă orice intelect 
care constituie lucrul în fiinţă şi formă are în primul rând în vedere 
particularul, în al doilea rând universalul în care natura acţionează asupra 
celor ascunse prin consecinţă. Prin urmare, intelectul lui Dumnezeu şi 
ştiinţa divină se referă mai întâi la particular, iar dacă se referă la uni¬ 
versal, acest lucru nu se va întâmpla în primul rând, ci prin consecinţă. 
Acest lucru vrea să-l spună Filosoful atunci când spune că un astfel de 
intelect este asemenea soarelui şi „ca arta raportata la materie" 14 . Căci 
soarele este constitutiv pentru cele vizibile în particular şi arta este 
constitutivă pentru cele artificiale în particular şi nu în universal, decât 
prin consecinţă. 

Mai mult, orice formă a lucrului devine inteligibilă prin intelectul 
adoptai sau în posesie, care este lumina însăşi a intelectului agent care 
este actul propriu al intelectului posibil, după cum orice culoare este vizi¬ 
bilă fiindcă este actul strălucirii soarelui, care este actul propriu al po- 
tenţei văzului. Rezultă, aşadar, că orice formă este constituită ca esenţă 
şi act de lumina substanţei intelectuale agente. Aşadar, acest năstruşnic 
filosof produce închipuiri câl priveşte felul în care o asemenea formă se 
constituie, de nu este constituită în cele particulare. Şi aceasta se spune 
şi în Cartea despre cauze, anume că inteligenţa le cunoaşte pe cele infe¬ 
rioare întrucât este cauza lor 15 . 

Dacă însă ar spune că intelectul care îşi constituie efectele nu cunoaşte 
ceea ce el constituie, acest lucru este total ridicol, fiindcă o asemenea con¬ 
stituire este o acţiune a substanţei care este, potrivit cu sine însăşi, inte¬ 
lect, şi este o acţiune a vieţii şi a cunoaşterii care acţionează în acest fel şi 
îşi cunoaşte şi lucrarea sa şi actul propriu. Prin urmare, o asemenea sub¬ 
stanţă ştie tot ceea ea acţionează. Şi această părere aparţine cu siguranţă 
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Peripateticorum. Sed quidam sophistice de scientia Dei sicut de scienlia 
hominis dispulantes non inlclligunt dicta philosophorum. 

XI. 

Ex eisdemautemquae nune dicta sunt, falsumessc probatur id quo 
undccimopositum est. Ex quo cnim scienlia Dci omnium in csse et forma 
constitutiva est pa lumen. quod ipsa est, quod ideum Stoici vocabanl. 
nihil autem principium cognitionis est, nisi idem quod est principium 
constitulionis esse, şicul prima proposilio libri Physieorum , lumen autem 
primi intelleclus simplicis et agentis principium constituens est in esse 
formali: sequitur quod Dcus illo lumine quod ipse est omnia cognoscat 
el nisi ita cognosccret, scqucrctur quod Deus alium diviniorem se inlel- 
lectum in intclligendohaberet,per quem suus intelleclus in inlelligendo 
perf iceretur ad actum. Quod autem hoc impossibile sit, probatum est in 
Primae philoxophiae libro XI. Sic ex diclis sequitur Deum omnia inlelli- 
gere et scire seipso. Cum autem in omni eo quod cognoscitur per aliud 
a se ipso, non cognoscatur nisi per hoc quod est principium suae cog¬ 
nitionis, res autem cognita aliud sit ab ipso cognitionis principio: sequitur 
nccessario quo in omni cognilione rerum per aliud a se cognilarum aliud 
sit cognilum, aliud cognitionis principium. Dcus ergo per se, ut cognitio¬ 
nis principium, aliud a se cognoscil. 

Distingue autem, quod quaedam per se. quaedam per aliud a se cog- 
noscuntur propter simplicia quae sunt cognitionis principia. In his enim 
idem est cognitum el cognitionis principium, et idem cognitum in talibus 
quae a scipsis cognoscunlur. In hoc autem nullum sapienlem in philoso- 
phicis ignorare pulabam. Deus ergo si non cognoscil per aliud a se ipso, 
cognoscit tamen in plurimis a seipso. 

XII. 

Quod autem duodecimo ponitur, scilicct quod ,Jtumani aclux provi¬ 
denţa Dei non regunlur “, error anliquus est Tullii, qui quamvis os 
haberet ad lepide loquendum mirabilc, tamen cor habuil fatuum in 
philosophia, sicut quidam ante nos dixerunl de ipso. 
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filosofilor peripatetici. Dar unii, care pun în discuţie în chip solistic ştiinţa 
lui Dumnezeu ca pe o ştiinţă a omului, nu înţeleg spusele filosofilor. 

XI. 

Din cele care au fost spuse de această dată se dovedeşte că este fals 
ceea ce s-a susţinut în al unsprezecelea rând. Din faptul că ştiinţa divină 
a tuturor lucrurilor în fiinţă şi formă constitutivă arc loc prin lumina care 
este tocmai ceea ce stoicii numeau idee, nu provine nici un alt principiu 
al cunoaşterii decât cel care este principiul constituirii <lucruri!or>, aşa 
cum arată prima propoziţie din Fizica 1fi ; dar lumina intelectului prim, 
simplu şi agent este principiu constitutiv şi în fiinţa formală. Rezultă că 
Dumnezeu, chiar prin lumina care este el, le cunoaşte pe toate. Iar de 
nu le-ar fi cunoscut astfel, ar fi rezultat că Dumnezeu ar fi avut la 
dispoziţie un alt intelect mai divin decât el în scopul înţelegerii prin care 
intelectul său s-ar fi desăvârşit în vederea actului. Faptul că acest lucru 
este cu neputinţă a fost dovedit în Filosofia primii, XI 77 . Rezultă astfel 
din cele spuse că Dumnezeu înţelege tot şi se cunoa.şte pe sine. Fiindcă 
în cazul celui care este cunoscut prin ceva diferit de el însuşi, el nu este 
cunoscut decât în măsura în care acela este principiul cunoaşterii sale. 
Insă lucrul cunoscut este diferit de principiul însuşi al cunoaşterii. Rezultă 
în mod necesar că în orice cunoaştere a lucrurilor cunoscute printr-un 
altul decât el, cel cunoscut şi principiul cunoaşterii sunt diferite. Prin 
urmare. Dumnezeu cunoaşte prin sine — ca principiu al cunoaşterii — 
ceva diferii de sine. 

Să deosebeşti lucrurile care sunt cunoscute prin sine de cele care sunt 
cunoscute printr-un altul din cauza celor simple, care sunt principiile 
cunoaşterii. Căci în cazul acestora.cunoscutul şi principiul cunoaşterii 
sunt identice, şi cunoscutul este acelaşi, în cazul celor care sunt cunoscute 
de la ele însele. Eu aş crede că, în această privinţă, nici un învăţat în ale 
filosofiei nu trebuie să fie un ignorant. Prin urmare, dacă Dumnezeu nu 
cunoaşte printr-un altul, el totuşi cunoaşte în cazul celorpluralc de la sine. 

XII. 

Ceea ce însă se susţine în cel de-al doisprezecelea caz, anume că 
„actul uman nu este nuvernat de providenţa tlivind", este o veche eroare 
a lui Cicero care, deşi avea o gură minunată pentru vorbirea elegantă, 
avea totuşi o minte neinspirată în filosofic, aşa cum au mai spus despre 
el alţii înainte 7 ". 
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Facile autem improbatur quod dicilur. Nihil cnim est sccundum 
Aristotelem in ordine causarum. quod ad id quod est ante se in eodem 
ordine, sccundum regimen non referatur; ct cessantc influcntia in priori, 
cessat causalitalis in posteriori, sicut probatur in VIII Physicorum. ubi 
ordo ponilur movenlium el motorum. Homo ergo, qui sccundum ordi- 
nem suae propriac providentiae est dominus et causa suorum actuum, 
aut secundum ordincm providentiae habet aliud ante se aut nihil. Si 
dicatur quod nihil habet ante se sccundum providentiae ordincm, scqui- 
tur quod est primum in ordine illo. Primum autem in omni ordine 
causarum est essenlialitcr operans. Homo igitur per essentiam est 
providens et est ipsa providentia, quod est absurdum. Si autem aliud in 
ordine providentiae habet ante se, sequilur nccessario quod hoc in omni 
opere providentiae suae ad aliud secundum providentiam referatur. Cum 
autem primum in omni ordine regal omnia sequentia, scquitur quod homo 
in omnibus actibus suis a providentia divina regatur. Et hoc est quod 
dicilur in Libro de Causis, quod .primum regii res omnes praeter hoc 
quod commisceatur cum eis" et quod .primum est dives in se" el in 
omnibus aliis. 


XIII. 

Quod autem dccimo tertio poniltir, scilicel quod „Deus dare non 
possil rei mortali et corruptibili immortalilatem et incorruptibilitatem", 
non est dictum philosophicum secundum philosophiam Peripateticorum, 
sed oportel huius dicli rationem ex Stoicorum accipere philosophia. 

Dicamus ergo quod ordinum omnium ordinatorum ratio est aliqua sua 
ordinis; est autem corTuptibilium et incorruplibilium, sicut eorum que 
frequentcr fiunt, est ordo ad ca quac sunt semper, sicut paiet in his quae 
in VI libro Primae philosophiae bene sunt determinata. 

Quaeramus ergo ab his quae sit prima causa ordinis islius. Constat 
autem quod in priori ratio ordinis est ad secundum. In primo ergo 
per inlclleclum agentem ratio ordinis est omnium; sed omnis ordo 
sapienlis est, ut dicit Aristoteles. Ex ordine ergo sapienlis est quae- 
dam longe a primo dislare el quaedam non. Sed ex longc distare vel 
non distare causalur quaedam esse corruptibilia, quaedam esse incomip- 
libilia. Ex ordine ergo el poleslale primi ordinanlis est quod quaedam 
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Teza se dezminte cu uşurinţă. Căci nu există nimic în ordinea cau¬ 
zelor — potrivit lui Aristotel — care să nu se supună celui care îi este 
anterior în aceeaşi ordine. Şi de îndată ce încetează influenta celui 
anterior. încetează şi cauzalitatea în cel posterior, după cum se arată în 
Fizica, VIII 79 , acolo unde este prezentată ordinea mişcărilor şi a motoa¬ 
relor. Aşadar, omul, care este — potrivit cu ordinea propriei sale provi- 
denţe — stăpânul şi cauza actelor sale, fie are ceva anterior lui în ordinea 
providenţei, fie nu are nimic. Dacă s-ar spune însă că nu are nimic 
anterior sieşi, potrivit cu ordinea providenţei, rezultă că el este primul 
în ordinea aceea, insă cel dintâi în orice ordine a cauzelor este în mod 
esenţial acela care operează. Aşadar, omul ar fi prin esenţă prevăzător 
şi ar fi propria providenţă, ceea ce este absurd. Dar, dacă ar avea un altul 
înaintea sa în ordinea providenţei, ar rezulta atunci cu necesitate că el 
se raportează în orice operă a providenţei sale la un altul, în ceea ce pri¬ 
veşte providenţa. Dar pentru că cel dintâi în orice ordine le guvernează pe 
toate cele următoare, rezultă că omul este guvernat de providenţa divină 
în toate actele sale. Şi acest lucru este ceea ce se spune în Cartea despre 
cauze, anume că, primul guvernează toate lucrurile pe lângă faptul ca 
se amesteca cu ele" şi că ,j>rimul este divin in sine" m şi în toate celelalte. 

XIII. 

Ceea ce se susţine în al treisprezecelea rând, anume că „Dumnezeu 
nu poate da nemurire fi incoruptibilitate unui lucru muritor ,y i corup¬ 
tibil, nu este o expresie filosofică de tradiţie peripatetică, ci este necesar 
ca sensul acestor vorbe să fie luat din filosofia stoicilor. 

Vom spune, aşadar, că raţiunea ordinilor tuturor celor ordonate ţine 
de ordinea proprie. însă ordinea celor coruptibile şi a celor incoruptibile, 
asemeni acelora care se ivesc în mod frecvent, este o ordine raportată 
la cele care există întotdeauna, aşa cum rezultă din cele care au fost bine 
determinate în Filosofia prima, VI. 

Să întrebăm atunci de la aceştia care este cauzai primă a acestei ordini. 
Rezultă însă că în cel dintâi raţiunea ordinii este raportată la cel de-al 
doilea. în cel dintâi. în intelectul agent, raţiunea ordinii este a tuturora. 
Dar orice ordine este înţeleaptă, după cum spune Aristotel 111 . Aşadar, din 
ordinea înţeleaptă provine faptul că unele lucruri sunt mai depărtate de 
cel prim, pe când altele nu. Dar dintr-o distanţare mare sau nu provine 
cauza faptului că unele sunt coruptibile, pe când altele incoruptibile. însă 
din ordinea şi puterea primului ordonator se desprinde faptul că unele 
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suni corruplibilia, quaedam aulcm non. cl nonesl a materia cl subslanlia 
ordinalomm nisi şicul cx consequcnti. Primum aulcm agcns non varialur 
sccundum possc. Polesl autem adhuc Deus dare şicul primo poluil, quod 
quaedam fiant corruplibilia per longc dislare el quaedam incorruplibilia 
per hoc quod per aliquem modumpropinquissimacfficiuntur ad primum. 
El hoc esl quod dixil Plato: „dii deorum. quorum pater opifexque ego. 
voluntare mea incorruptihilex, carruptibilex autem natura Hinc est 
cliam. quod quidam alchimicorum sapicnlcs elcmcnlalcm subslanliam 
in caelum dicunl possc converti per hoc quod materia corruptibilis polesl 
reduci ad incorruplibilium disposilionem el ordincm. 


XIV. 

Quod aulem decimo quarlo ponilur, quod scilicel „corpux Chrixti 
iacenx in xepulchro et xuxpenxum in cruce non xit idem numero 
simpliciter, xed xecundum quid", ideo diclum videlur quod in aliis cor¬ 
pus exanime aequivocum esl ad corpum animalum. Sed de corpore 
Christi loqui per philosophiam lemerarium esl, eo quod ralioni huma- 
nae non subicilur. Tamen cliam hoc diclum contra rationem esl cor- 
poris domini. In ipso enim fuil poleslas ponendi animam el ilerum 
sumendi cam virtute lalcnlis in se divinilalis. Anima ergo Chrisli, 
quamvis per morlem deslileril a corpore, lamen numquam deslilil a 
divinitate, quae lalebal in corpore. Non ergo in loto deslilil ab eo quod 
fuil aclu in corpore. Corpus igilur eliam in sepulchro poleslale divini¬ 
lalis lenuil animam. Non ergo fuil aliud el aliud, sed idem numero se- 
cundum esse corporis non simpliciter, sed modo quodam fuil aliud cl 
aliud. Huius aulem signum esl quod corpus Chrisli corruplionem experiri 
non poluil. Et huius causa esse non poluil nisi quia per morlem non des¬ 
lilil a divinitate, el corpus cl animam continente. De hoc tamen non mul- 
lum loqui expedil philosopho. 


XV. 

Quod aulcm decimo quinlo ponilur „angelum et animam exxe 
ximplicex non ximpliciler xive abxolute ximplicitate. neque tamen 
ximplicex exxe per accexxum ad compoxitionem, xed per recexxum a 
xiwimo et primo ximplici". in seipso sui ipsius habel contradiclionem. 
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lucruri suni corupţi bile. pc când altele nu. şi acest lucru nu provine de 
la materia sau substanţa celor ordonalc.dccât aşa ca dintr-o consecinţă. 
Agentul prim însă nu îşi schimbă puterea. Prin urmare. Dumnezeu poate 
da tot aşa cum a putut la început, ca unele <lucruri> să devină coruptibile 
printr-o mai mare îndepărtare <de el>, şi unele incoruptibile, prin faptul 
că sunt făcute înlr-un mod anume foarte aproape de cel dintâi. Şi acest 
lucru este ceea ce a spus Platon: „zeii zeilor, al căror tata ai făuritor .sun! 
eu, incoruptibili prin voinţa mea. coruptibili insa prin natură'* 2 . De aici 
s-a întâmplat ca unii dintre înţelepţii alchimişti să spună că substanţa 
elementară poate fi convertită în cer. întrucât materia coruptibilă poate 
fi redusă la dispunerea şi ordinea celor incoruptibile. 

XIV. 

Ceea ce se susţine în al paisprezecelea rând, anume că „trupul lui 
Christos care zace in mormânt ai cel atârnat pe cruce nu sunt in sine ace- 
luai ca numOr, ci nunuii intr-un sens relativ “, pare că a fost rostită fiindcă, 
în alte situaţii, trupul neînsufleţit se raportează în chip echivoc la cel însu¬ 
fleţit. însă a vorbi despre trupul lui Christos prin filosofic este un gest 
temerar, fiindcă acest lucru nu se supune raţiunii umane. Ba chiar, această 
propoziţie este împotriva raţiunii de a fi a trupului Domnului. Căci în 
el fusese puterea de a-şi da sufletul şi de a-l lua înapoi prin virtutea divi¬ 
nităţii care sălăşluia în el. Aşadar, sufletul lui Christos, chiar dacă se des¬ 
părţise prin moarte de trup, nu se despărţise totuşi de dumnezeirea care 
sălă.şluia în corp. Prin urmare, nu se despărţise cu totul de ceea ce fusese 
în trup în act. Deci trupul din mormânt păstra sufletul prin puterea dum- 
nezeirii. Astfel, ele nu fuseseră diferite, ci aceleaşi ca număr, nu potrivit 
cu fiinţa în sine a corpului, ci numai înlr-un anume sens fuseseră diferite. 
Dovada acestui fapt este aceea că trupul lui Christos nu a putut fi cuprins 
de stricăciune. Iar cauza acestui fapt nu putea fi decât aceea că prin moarte 
el nu s-a despărţit de dumnezeirea care-i cuprindea şi sufletul şi trupul. 
Şi lotuşi, despre aceasta nu se cuvin spuse prea multe de către filosof. 

XV. 

Faptul că se consideră în al cincisprezecelea rând că „infterul ai 
sufletul sunt simpli, Jar nu in sine sau printr-o simplitate absoluta, ai 
nici simpli printr-un acces la compunere, ci printr-o descindere din cel 
simplu in sens suprem ai prim" conţine în sine însuşi o contradicţie. 
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Nullo enim modo polesl esse recessus a summo el primo simplici nisi 
peraccessum ad composilioncm. Aulcnim per aliquid dissimile rcceclil 
a primo simplici aut non. Si enim per aliquid reccdit, sequilur quod con- 
stans cx simili el dissimili composilum est sccundum sui ipsius substan- 
liam el naluram. Si aulem per nihil reccdit, sequilur ncccssario quod 
simplicitas eius sil prima simplicitas. Quod si dicalur, sequilur quod 
sccundum est primum, quod inconvcnienlissimum esl. 

Adhuc aulem, ordincs intclligentiarum distingui non possunt nisi 
actu el polenlia, el tali potentia quae actum primi determinat ad esse 
secundi el lerlii el sic dcinceps, şicul palei omnibus qui dicta philo- 
sophorum legerunt de ordinibus inlelligenliarum. Multo minus ergo 
anima el angelus in ordine suo delerminanlur ad esse nisi per aclum 
el potenliam.quae actum illum ad esse determinai sccundum substanliam. 
Ergo angelus el anima composita sunt el non simplicia. Quae autem sil 
lalis composilio, non est inquisitum, el ideo de hoc nihil est dicendum 
ad praesens. 

De quindccim ergo problcmalibus in ante habilis numeratis ista dicta 
suITiciant ad pracscntem intentionem. Ecce istud apologeticum a nobis 
breviler propler corToboralionem conceplum esl el de intimis philo- 
sophiae extractum, quo is qui philosophiam ignorat, ad legendum hoc 
idoncus non inveniatur. 
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Căci nimic nu poate descinde din cel simplu în sens suprem şi prim decât 
prinlr-un acces la compunere. însă ceva poate descinde din simplitatea 
supremă prin ceva ncasemănător sau prin nimic. Dacă însă se 
îndepărtează prin ceva. înseamnă că ceea ce constă din asemănător şi 
ncasemănător este compus după substanţa şi natura sa însăşi. Dacă însă 
nu descinde prin nimic, atunci simplitatea lui este simplitatea primă. Dacă 
se va spune aceasta, va rezulta că cel de-al doilea este cel dintâi, ceea ce 
este cu totul nepotrivit. 

Apoi, ordinele inteligenţelor nu pot fi deosebite decât după act şi po- 
tenţă, şi printr-o astfel de potenţă care determină actul celui dintâi. în ve¬ 
derea fiinţei celui secund şi terţ şi aşa mai departe, aşa cum reiese din 
opinia tuturor celor care citiseră spusele filosofilor cu privire la ordinele 
inteligenţelor. Cu atât mai puţin, aşadar, sufletul şi îngerul sunt deter¬ 
minaţi în ordinea lor la fiinţă altminteri decât prin act şi prin potenţa care 
determină acel act la fiinţă după substanţă. Aşadar, îngerul şi sufletul sunt 
compuşi şi nu simpli. Care este, însă, această compunere nu a fost cer¬ 
cetat, şi de aceea nu se cuvine spus nimic despre aceasta deocamdată. 

Aşadar, pentru intenţia prezentă, aceste cuvinte sunt suficiente cu 
privire la cele cincisprezece probleme enumerate în capitolele anterioare, 
lată astfel că acel apologetic a fost conceput de noi printr-o întărire şi 
extras din adâncimile filosofiei, astfel încât acela care ignoră filosofia 
să nu pară potrivit pentru lectura acesteia. 
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De unitate intellectus 
contra averroistas 

Proemium 

[1.] Sicut „omne.v homines naturaliter scire deşiram veritatem", ita 
naturale dcsiderium inesl hominibus fugiendi enores, et cos cum facullas 
adfuerit confutandi. Inter alios aulcm enores indecenlior videlur csse 
enor quo circa intellectum enatur, per quem nati sumus devitatis 
enoribus cognoscere veritatem. Inolevit siquidem iamdudum circa 
intellectum enor apud multos, ex dictis Averrois sumens originem, qui 
asserere nilitur intellectum quem Aristoteles possibilem vocal, ipse au- 
tem inconvenienti nomine materialem, esse quamdam subslanliam se- 
cundum esse a corpore separatam. nec aliquo modo uniri ci ut formam; 
ct ultcrius quod iste intellectus possibilis sit unus omnium hominum. 
Contra quae iam pridem plura conscripsimus; sed quia enantium im- 
pudenlia non cessat veritati reniti, propositum nostrae intentionis est 
itcrato contra eumdem enorcm conscribcrc aliqua.quibus manifeste prac- 
dictus enor confutetur. 

[2.] Nec id nune agendum est ut positionem praedictam in hoc 
ostendamus esse enoncam quia repugnat veritati fidei christianac. Hoc 
enim satis in promptu cuique apparere polest. Subtracta enim ab homi¬ 
nibus diversitate intellectus. qui solus inter animae partes inconuptibilis 
et immortalis apparet. scquitur post mortem nihil de animabus hominum 
remanere nisi unicam intellectus subslanliam; et sic tollitur retribulio 
praemiorum et pocnarum el diversitas eorumdem. Intcndimus aulem 
oslendcrc positionem praedictam non minus contra philosophiae princi¬ 
pia esse, quam contra fidei documenta. Et quia quibusdam, ut dicunt. 
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Despre unitatea intelectului 
împotriva averroiştilor 


Introducere 

[1.] După cum „toii oamenii doresc tn mod natural sil curioasei I 
adevitrur',lol astfel există în oameni dorinţa naturală de a se feri de 
erori, care este prezentă în ei alături de o facultate de respingere a aces¬ 
tora. însă, între alte erori, mai gravă 2 pare să fie aceea în care se greşeşte 
în privinţa intelectului. Căci prin acesta ne-am născut pentru ca, ferin- 
du-ne de greşeli, să cunoaştem adevărul. Eroarea în privinţa intelectului 
a prins rădăcini, într-adevăr, odinioară, în cazul mai multora avându-şi 
originea în cuvintele lui Averroes. El se străduieşte să spună că intelectul 
numit de Arislotel posibil — şi căruia el îi dă numele nepotrivit de mate¬ 
rial 3 — este o anumită substanţă separată ca fiinţă de corp, şi nu este 
unită cu acesta, în vreun fel, în calitate de formă. Şi. mai apoi, că acest 
intelect posibil ar fi unul pentru toţi oamenii. împotriva acestora 4 am 
redactat mai multe scrieri încă demult 5 , dar pentru că lipsa de ruşine a 
celor care au greşit nu a făcut loc adevărului pe care îl respinseseră, 
intenţia noastră este de a scrie iarăşi o lucrare împotriva aceleiaşi erori 
susnumite, în care aceasta să fie respinsă în mod evident. 

[2.] Nu este potrivit momentul să acţionăm în aşa fel încât să arătăm 
că susnumita poziţie este contrară adevărului credinţei creştine. Acest 
fapt poate apare la îndemâna oricui în mod suficient. Căci dacă este sus¬ 
trasă oamenilor diversitatea intelectului, care pare să fie singura dintre 
părţile sufletului nemuritoare şi incoruptibilă, înseamnă că după moarte 
nu rămâne nimic din sufletele oamenilor, afară de substanţa unică a 
intelectului. Astfel, este suprimată acordarea răsplăţilor şi a pedepselor, 
precum şi diversitatea acestora. Vom încerca să arătăm însă că poziţia 
susnumilă nu e mai puţin potrivnică principiilor filosofiei decât mărtu¬ 
riilor credinţei. Şi pentru că ei, după cum o şi mărturisesc, nu cunosc în 
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in hac materia verbalalinorum non sapiunt. sed peripalcticorum vorba 
soclari sc dicunt. nisi Aristotelis qui fuit seclae pcripalcticae instilutor; 
oslcndemus primo posilionem praedictam eius verbis el senlenliae re- 
pugnere omnino. 


Caput unum. 

De sententia Aristotelis 
circa unitatem intellcctus possibilis 

[3.] Accipicnda est igilur prima def inilio animaequam Aristoteles 
in secundo De aninui ponil, dicens quod „ anima est adus primus 
corporis physici organici". El ne forte aliquis diceret hanc definilionem 
non omni animac compelcre, propler hoc quod supra sub conditione 
dixerat: ,„vi oportet aliquitl comune in omni anima dicere quod 
intelligunt sic diclum quasi hoc esse non possit, accipienda sunt verba 
eius sequenlia. Dicit cnim: „universuliter quidem diclum est quid sil 
anima; substantia enim est quae es t secundum rationem; hoc autem est 
quod quid erai esse Ituius corporis “, id est forma subslanlialis corporis 
physici organici. 

[4.] Et ne forte dicatur ab hac universalitate partem inlelleclivam 
excludi, hoc rcmovetur per id quod postea dicit: „ quod quidem igitur non 
sil anima separabilis a cor pare, aut partes quaedam ipsius si partibilis 
apta nata est, non immanif eslum est; quurumdam enimpartium adus est 
ipsarum. Al vero secundum quasdam nihil prohibet, propler id quod 
nullius corporis sunt adus". Quod non potest intelligi nisi de his quae 
ad partem inlelleclivam pertinent, pută inlelleclus et voluntas. Ex quo 
manifeste oslenditur illius animae, quam supra universaliter definiverat 
Aristoteles dicens eam esse corporis actum, quasdam partes esse quae 
sunt quarumdam parlium corporis actus, quasdam autem nullius 
corporis actus esse. Aliud enim est animam esse actum corporis, el aliud 
partem eius esse corporis actum, ut infra manifestabitur. Unde et in hoc 
eodem capilulo manifestat animam esse actum corporis per hoc quod 
aliquae partes eius suni corporis actus, cum dicit: „considerare oportet 
in partibus quod diclum est", scilicet in loto. 

[5.] Adhuc autem manif estius apparet ex scquentibus quod sub hac 
generalitate definitionis etiam inlelleclus includilur (per ea quae sequuntur). 
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acest domeniu spusele latinilor, ci spun despre sine că îi urmează pe 
peripatetici. în ale căror cărţi nu vă/.uscră nimic în acest domeniu, cu ex¬ 
cepţia <cărţilor> lui Aristotel 6 ,care a fost întemeietorul şcolii peripate¬ 
tice; vom arăta mai întâi că poziţia lor este întru lotul potrivnică spuselor 
şi părerilor acestuia. 


Capitolul I 

Despre părerea lui Aristotel 
privind unitatea intelectului posibil 

[3.] Vom analiza, prin urmare, cea dintâi definiţie a sufletului pe 
care o dă Aristotel în Despre suflet, II, spunând că <acesla> este „ actul 
prim al corpului natural dotat cu organe" 1 . Şi dacă ar spune eventual 
cineva că această definiţie nu corespunde întregului suflet — de vreme 
ce <Aristotel> spusese mai sus, sub formă de condiţie, „daca insa trebuie 
sa spunem ceva general despre întregul suflet* (ceea ce ci înţeleg ca 
şi cum nu ar fi cu putinţă) — se cuvin atunci luate în considerare cu¬ 
vintele următoare ale lui <Arislotel>. Căci spune: .Aşadar s-a aratul in 
sens universal ce este sufletul: o substanţa, adica ceva potrivit cu o ra¬ 
ţiune. Aceasta înseamnă ceea ce era pentru a fl pentru un anumit corp" 9 , 
cu alte cuvinte, forma substanţială 111 a corpului natural dotat cu organe. 

[4.] Şi dacă cineva ar spune că partea intelectivă este exclusă de la 
această universalitate, aceasta s-ar respinge prin ceea ce spune Aristotel 
mai încolo; ,£ste clar atunci ca sufletul nu se poate separa de trup s i 
nici parfile acestuia, daca ajung sa fie separabile. Cad in cazul unora 
exis ta un act al pârtilor lor. Dar pe altele nu le împiedica nimic, deoarece 
ele nu sunt acte ale nici unui carp" 1 1 Aceasta nu se poate înţelege decât 
relativ la cele privind partea intelectivă, adică intelectul şi voinţa. De aici 
se arată în mod evident că acest suflet, pe care Aristotel îl definise mai 
sus în mod universal ca fiind actul corpului, arc unele părţi care reprezintă 
actele unor părţi corporale şi altele care nu reprezintă actul nici unui corp. 
Căci una este ca sufletul să fie actul corpului şi altceva este ca o parte 
a acestuia să fie actul corpului, după cum se va arăta mai jos. Căci în 
acelaşi capitol arată că sufletul este act al corpului, deoarece spune „ceea 
ce am spus trebuie cercetat pe parii" 1 2 , adică în întreg <sufletul>. 

[5.] Şi apare încă mai evident din cele următoare că sub generalita¬ 
tea aceasta a definiţiei este inclus chiar intelectul (prin cele ce urmează). 
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Nani cum salis probavcrit animam cssc aclam corporis. quia separata 
anima non est vivens in adu. quia lamcn aliquid potest clici aclu laic ad 
pracscnliam alicuius. non solum si sil forma sed cliam si sil motor, şicul 
combustibile ad pracscnliam comburcnlis aclu comburilur. el quodlibcl 
mobile ad pracscnliam movenlis aclu movclur; posscl alicui venire in 
dubium utrum corpus sic vival aclu aci pracscnliam animne. şicul mobile 
movclur aclu ad pracscnliam moloris. an şicul materia csl in aclu ad 
pracscnliam formac; el praccipuc quia Plato posuil animam non uniri 
corpuri ul formam, sed magis ut molorem el rcctorcm. ui palei per 
Plotiniini el Gregoriuni Nysscuuin.fquos idcoinducoquia non fucninl 
latini sed graeci). Hanc igilur dubilalioncm insinuai Pliilosoplius cum 
posl pracmissa subiungii: „ampliiis omeni immaiiij'esiuiii si sil corporis 
adus niiiinusicitl nanul navis". 

[6.] Quia igilur posl pracmissa adhuc hoc dubium rcmancbal. 
concludil: figuralilcr quidem igilur sic dclcrminclur el dcscribalur de 
anima, quia sciliccl nondum ad liquidum dcmonslravcral vcrilalcm. Ad 
hanc igilur dubilalioncm lollcndam, consc(|iicnlcr proccdil ad ma- 
nifcslandum id quod csl secundam se el sccundum ralioncm ccrlius, 
per ca quac suni minus ccrla sccundum se sed magis certa quoad 
nos. id csl per cffcclus animac. qui suni adus ipsius. Unde slalim 
disiinguil opera animac. dicens quod animalum dislinguilur ab inanimato 
in vivendo. el quod mulla suni quac pcrlincnl ad vitam, sciliccl intel- 
Icclus. sensus. molus el slalus sccundum locum. el molus nulrimcnli el 
augmcnli, ila quod cuicumquc incsl aliquid horum.dicilur vivere. El 
oslcnso quomodo isla se habcanl ad inviccm, id csl qualilcr unum sine 
allcro horum possil cssc. concludil in hoc quod anima sil omnium 
pracdiclorum principium, el quod anima dclcrminalur, şicul per suas 
parlcs. vcgclalivo,scnsilivo. inlcllcclivo. molii, el quod hacc omnia con- 
lingil in uno el codcm inveniri, şicul in hominc. El Plato posuil diver- 
sas cssc nnimas in hominc. sccundum quas divcrsac opcralioncs vilac 
ci convcnianl. 

[7.J Conscqucnlcr movcl dubilalioncm: „ulmul iiiiuniqtiod- 
tpie horum sil anima per se. vel sil alii/na pars animae: el si silii 
paries imiiis animae. iilruni dijferenl solum xecuiulum ralioiiem. aul 
eliani ilill'ereni loca", id csl organo. El subiungii quod „de ipiilms- 
dam nan ilijjicile hac viileliir, sed ipiaeilam suni i/iiae iluhilalio- 
nein iiahem". Oslcndil cnim conscqucnlcr quod manifcslum csl 
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Deşi <Arislolcl> demonstrase în mod suficient c.î sunetul este «telul 
corpului, deoarece sufletul separai nu esle vieţuitor în aci — cu ţoale că 
se poale spune despre ceva că esle în aci în prezenţa a altceva, nu doar 
dacă <acela> esle formă. ei şi dacă esle motor (după cum un combus¬ 
tibil arde în aci în prezenţa a ceea ce îl face să ardă. şi fiecare mobil esle 
mişcai în aci în prez enţa motorului său) —. ar puica lotuşi cineva să se 
întrebe dacă înlr-adevăr corpul trăieşte în aci în prezenţa suflclului. după 
cum mobilul esle mişcat în act în prezenţa motorului, sau după cum 
materia se allă în act în prezenţa formei. Aceasta mai cu seamă pentru 
că Plalon consideră că sufletul nu este unit cu corpul ca formă, ci mai 
degrabă ca mişcător şi îndrumător 11 , după cum se vede şi la Plotin 14 şi 
la Grigore din Nyssa 11 (pe cam îi amintesc aici deoarece nu fusesem latini 
ci greci) 14 ’. Filosoful strecoară această îndoială când adaugă la cele de 
mai înainte: „Nil esle inert limpede dual sufletul esle actul corpului aşa 
cum esle corrtbientî peiurii tuinl“ 17 . 

[6.] întrucât duptă cele spuse până acum rămânea această îndoială, 
el spune că. înlr-adevăr. în acest fel se pot da în mod alegoric determinaţii 
şi descrieri suflelului. tocmai pentru că nu demonstrase până la certitudine 
adevărul. Prin urmare, pentru a înlătura această îndoială. <Arislolcl> 
începe cu consecvenţă să evidenţieze cele ce suni mai sigure în sine şi 
potrivit cu raţiunea, folosindu-se de cele care sunt mai puţin sigure în 
sine. dar mai cerlc în raport cu noi. adică prin erectele sufletului.care 
ţin de actul însuşi ,K . De unde, el distinge imediat operaţiile sufletului, 
spunând că însufleţind se deosebeşte de neînsulleţil în ceea ce priveşte 
viaţa şi că sunt multe cele referitoare la viaţă, adică intelectul, simţurile, 
mişcarea şi repausul potrivii cu locul şi mişcarea hranei şi a creşterii, după 
cum se spune despre lot ceea ce posedă ceva din acestea că trrtie.yie. Ară¬ 
tând ce fel de relaţii întreţin acestea unele cu altele, adică în ce mod pot 
fi una Hiră o alta din ele, <Aristolcl> conchide că sufletul reprezintă prin¬ 
cipiul tuturor celor spuse mai înainte şi el esle determinat, ca prin nişte 
părţi ale sale. de vegetativ, senzitiv, intelecliv şi de mişcător, iar toate 
acestea ajung să se regăsească într-un unul şi acelaşi, aşa cum <sc în¬ 
tâmplă^ în cazul omului. Iar Plalon consideră că sullclclc în om sunt 
felurile şi acestora le corespund diferite operaţii vitale 1 ' 1 . 

(7.) Arislotel esle prin urmare nedumerii dacă „flecare dintre aces¬ 
tea esle sufletul sau o parte a suflelului'! Iar daco este parte, este oare 
separahil numai ilupO raţiune sau ni dupO /«cv’" 2 °, adică după organ. Şi 
adaugă faptul că „nu este ureu sO înţelegem unele dintre acestea, însO 
altele conţin aporii"- 1 HI arată în consecinţă că <acesl fapl> esle evident 
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de his quae pertinent ad animam vegctnbiiem. et de his quae perti¬ 
nent ad animam sensibilem. per hoc quod plantae et animaiia quaedam 
decisa vivunt. et in qualibct parte omncs operationes animae. quae sunt 
in loto. apparent. Sed de quibus dubitationcm habcal. ostendit subdens 
quod „de inlelleclu el perspectiva poieniţa niliilatlluic manifestum est". 
Quod non dicit volens ostendere quod intelicctus non sit anima, ut 
Commentator perverse exponit et sectatores ipsius; manifeste enim hic 
rcspondet ad id quod supra dixerat: „quaedam enim dubilalionem 
habent". Unde inteiligendum est: nihil adhuc manifestum est. an intel- 
lectus sit anima vel pars animae; et si pars animae, ulrum separata loco, 
vel ratione tantum. 

[8.] Et quamvis dicat hoc adhuc non esse manifestum, tamen quid 
circa hoc prima fronle appareat manifestat subdens: ,, ied videtur genus 
alterum animae esse". Quod non est inteiligendum, sicut Commentator 
et sectatores eius perverse cxponunt, ideo dictum esse quia intcllectus 
acquivoce dicatur anima, vel quod praedicta definilio sibi aptari non 
possit; sed qualiter sit hoc inteiligendum apparet ex eo quod subditur: 
„el hoc solum conlingere separări şicul perpeluum a corruptibilt'. In hoc 
ergo est alterum genus, quia intellectus videtur esse quoddam perpe- 
tuum, aliae autem partes animae corruptibilcs. Et quia corruptibile et 
perpeluum non videntur in unam substantiam convenire posse, videtur 
quod hoc solum de partibus animae, scilicet intellectus,contingat sepa¬ 
rări, non quidem a corpore, ut Commentator perverse exponit, sed ab 
aliis partibus animae, ne in unam substantiam animae conveniant. 

[9.] Et quod sic sit inteiligendum patet ex eo quod subditur: 
„reliquue autem partes animae manifestum est ex his quod non 
separabiles sunt", scilicet, substanlia animae vel loco. De hoc enim 
supra quaesitum est, et hoc ex supradictis probatum est. Et quod 
non intelligatur de separabilitate a corpore, sed de scparabilitnle po- 
tentianjm ab invicem, patet per hoc quod subditur: „ratione autem 
quod alterae", scilicet sunt ad invicem jnunijestum. Sensitivo enim 
esse et opinalivo alterum". Et sic manifeste quod hic determinalur, 
respondet quaestioni supra motae. Supra enim quaesitum est, utrum 
una pars animae ab alia separata sit ratione solum, aut eliam loco. Hic 
dimissa quaestione illa quantum ad intellectum, de quo nihil hic 
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cu privire ia sufletul vegetativ şi la cele referitoare la cel sensibil, prin 
faptul că plantele şi unele animale trăiesc şi după ce au fost secţionate 22 , 
iar tonte operaţiile sufletului care sunt în întreg apar în fiecare parte. Dar 
cu privire la cele pe care Ic pune la îndoială, el spune mai jos: „Dar 
tlespre intelect fi potenta contemplativii nu este inctl nimic clar"**. El 
nu spune aceasta dorind să arate că intelectul nu este suflet, după cum 
arată în mod răstălmăcit Comentatorul 24 şi cei care l-au urmat 25 . în mod 
clar, acestea corespund celor spuse mai sus: că „exislil unele care prezinţi! 
aporii", de unde se cuvine înţeles că nu s-a lămurit deloc dacă intelectul 
este sufletul sau o parte a sufletului, dacă este separat cât priveşte locul 
sau numai după raţiune. 

[8.] Şi chiar dacă spune că acestea încă nu sunt clare, totuşi, pentru 
a exista ceva care să apară de la prima vedere relativ la ele, <Aristotel> 
spune: ,pare-se cil este vorba despre un alt gen de suflet“ 2f> . Aceasta nu 
trebuie înţeleasă aşa cum o expun Comentatorul şi acoliţii lui, cum că 
intelectul se numeşte suflet în mod echivoc, sau că definiţia de mai sus 
nu poate fi pusă în concordanţă cu aceasta. în ce fel se cuvine să se înţe¬ 
leagă aceasta reiese din ceea ce el adaugă: „ti numai acesta poate fi 
separat,precum eternul de coruptibil' 21 . Prin urmare, în <cazul intelec¬ 
tului genul este altul, deoarece intelectul pare a fi ceva veşnic iar alte 
părţi ale sufletului par a fi coruptibile. Şi pentru că veşnicul şi coruptibilul 
nu par a se putea întâlni în aceeaşi substanţă, ar părea că dintre toate păr¬ 
ţile sufletului numai acestuia, adică intelectului, îi revine să fie separat, 
şi nu de corp, aşa cum în mod răstălmăcit prezintă Comentatorul, ci de 
celelalte părţi ale sufletului, ca să nu se întâlnească cu acestea într-o 
singură substanţă a sufletului 28 . 

[9.] Iar faptul că aşa se cuvine înţeles acest lucru rezultă din cele 
următoare: „Rezulţi! din acestea cd celelalte parii ale sufletului nu sunt 
separabile, asa cum spun unii" 2 ' 1 , adică după locul sau substanţa sufle¬ 
tului. Căci despre ea s-a cercetat mai sus, iar prin cele spuse anterior a 
fost demonstrată. Iar faptul că <substanţa sufletului> nu se înţelege ca 
o putere de separare faţă de corp, ci de separare a fiecărei potenţe în parte, 
rezultă din ceea ce este adăugat: „E dar ca ele se deosebesc ilupa raţiune 
— adică una de cealaltă— edei senzitivul .fi opinativul sunt diferite “ 5 ". 
Şi, în acest fel.ceva ce este determinat aici oferă un răspuns întrebării 
puse mai sus. Căci mai înainte s-a cercetat dacă o parte a sufletului este 
separată numai după raţiune sau şi după loc. Astfel, după ce a fost pusă 
aici această problemă privind intelectul, despre care totuşi el nu dă aici 


147 



SFANŢUL TOMA DIN AQUINO 


determinat, de aiiis partibus animac dicit manifcslumessequod non sunt 
scparabilcs. sciticei loco. scd sunt altcrac ralionc. 

[10.] Hoc ergo habito quotl anima delcrminalur vcgctativo. scnsitivo. 
intcllcclivo el molu. vuit ostcndcrc conscqucnlcr quod quantum ad omncs 
istas parlcs anima unilur corpori non sicut nauta navi. scd sicut forma. 
Et sic ccrlificalum cril quid sil anima in communi. quod supra figuraţilor 
lantum diclum est. Hoc autcm probat per opcrationcs animac sic. 
Manifcslum est cnim quod illud quo primoaliquid operatur est forma 
operantis, sicut dicitur scirc anima, ct scirc scicntia, per prius autcm 
scicntia quam anima, quia per animam non scimus nisi in quantum habet 
scicnliam; ct similitcr sanari dicimur ct corporc ct sanitatc, scd prius 
sanitalc. Et sic patcl scicnliam csse formam animae, ct sanilalcm corporis. 

[11.] Ex hoc proccdit sic: .junimii est primum quo vivimus (quod dicit 
propter vcgclalivum), quo xentimus (propler sensilivum), el movemur 
(proplcr motivum), el intelligimus (propler intcllectivum)“; ct concludit: 
„quare raliu quaedam ulique erit el species, sed non ut materia et ul 
subiectum". Manifeste ergo quod supra dixerat, animam esse aclum 
corporis physici, hic concludit non solum de vcgctativo, scnsitivo ct 
molivo, scd cliam de intcllcclivo. Fuil ergo sentenlia Aristotelis quod 
id quo inlclligimus sil forma corporis physici. Scd ne aliquis dicat, quod 
id quo inlclligimus non dicit hic inlcllcctum possibilcm, scd aliquid aliud, 
manifeste hoc cxcluditur per id quod Aristoteles in Icrtio De anima dicit, 
de inlcllcclu possibili loqucns: „dico aulem inlelleclum. quo opinalur el 
inlelligit anima". 

[12.] Scd antcquam ad verba Aristotelis quac sunt in tertio De anima 
acccdamus. adhuc amplius circa verba ipsius in secundo De anima 
immorcmur, ut ex collalionc verborum cius ad inviccm apparcal quac 
fucril cius sentenlia de anima. Cum cnim animam in communi defi- 
nivisset, incipit distinguere potenlias cius; ct dicit quod „potentiae animae 
xunl vegetativum, sensilivum, appelilivum, motivum secundum locum, 
intellectivum". Et quod inlcllcclivum sit intcllcctus, paiet per id quod 
postea subdit, divisioncm cxplanans: . alleris aulem intellectivum et 
intellectus, ut hominibus". Vuit ergo quod intcllectus sil potentiae animac, 
quac est adus corporis. 

[13.] Et quod huius animac potentiam dixerit inlcllcctum. 
ct ilerum quod supra posita definitio animac sit 
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nici o determinaţic. spune despre celelalte părţi ale sufletului că sunt 
inseparabile. în sens de loc. dar sunt diferite după raţiune. 

[10.] Reţinând faptul că sufletul este determinat vegetativ, senzitiv, 
intelectiv şi ca mişcare, <Aristotel> vrea să arate că. în ceea ce priveşte 
aceste părţi, sufletul nu este unit cu corpul asemeni corăbierului cu cora¬ 
bia. ci asemeni unei forme. Se va adeveri astfel ce anume este sufletul 
în general, ceea ce mai sus a fost spus doar în mod figurat. Aceasta se 
dovedeşte, prin operaţiile sufletului, astfel: este limpede că acela prin care 
în primul rând se operează ceva este forma celui care se află în operare, 
aşa cum spunem că sufletul ştie şi ştiinţa ştie, însă mai întâi ştiinţa şi apoi 
sufletul, deoarece prin suflet nu ştim decât în măsura în care deţine ştiinţa. 
!n acelaşi fel spunem că este însănătoşit corpul şi este însănătoşită şi 
sănătatea, dar mai întâi sănătatea. Şi astfel rezultă că ştiinţa este forma 
sufletului, iar sănătatea este forma trupului. 

[11.] După care urmează astfel: ,flufletul este mai întâi acela prin 
care trăim (cu alte cuvinte, vegetativ) 47 simţim (în loc de senzitiv), prin 
care suntem mişcaţi (în loc de mişcător) 41 înţelegem (în loc de intelec- 
liv)“. Şi conclude: „ca si cum ar Ji o raţiune si o specie, iar nu ca materie 
si substrat" 31 . Prin urmare, asupr a a ceea ce spusese mai sus (că sufletul 
este actul corpului natural), aici conclude cu limpezime, nu doar în 
privinţa vegetativului, senzitivului şi mişcătorului, ci chiar în privinţa 
inteleclivului. Aşadar, părerea lui Aristotel a fost că acel ceva prin care 
înţelegem este forma corpului natural. Dar, dacă ar spune vreunul că acel 
ceva prin care înţelegem nu este aici intelectul posibil ci altceva, această 
<susţinere> s-ar exclude în mod evident prin ceea ce spune Aristotel în 
Despre suflet, III. vorbind despre intelectul posibil: juimesc intelect pe 
acela prin care sufletul opinează si înţelege “ 32 . 

[12.] Dar, înainte de a ajunge la cuvintele lui Aristotel din Despre 
suflet. III, să zăbovim încă la cele spuse în Cartea a Il-a, astfel încât să 
apară, prin confruntarea pe rând a spuselor lui. care a fost părerea sa 
despre suflet. Pentru că definise sufletul în general.el începe prin a dis¬ 
tinge potenţele acestuia. Şi spune că atm denumit potente pe cea nutri¬ 
tivii, apetitivil, senzitivii, de mişcare dupil loc, de gândire “ 33 . Şi faptul 
că <potenţa> intelectivă reprezintă intelectul rezultă din cele adăugate 
apoi, expunând diviziunea: „altora <le apartine> putinţa de a gândi s'i 
apoi intelectul, ca de pildâ oamenilor''**. Prin urmare, el vrea <să spună> 
că intelectul reprezintă o potenţă a sufletului, care este actul corpului. 

[13.] Iar faptul că <Aristolel> numeşte intelectul potenţii a acestui 
suflet şi apoi faptul că această definiţie de mai sus dală sufletului se referă 
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omnihns pracdictis partibus communis. paiet per id quod concludit: 
„mani/estum igitur est quaniam eadem modo una utiqua erit ralia animae 
et figurat: neque enim ibi figura est praeter Iriangulum et quae can- 
sequentur sunt: neque Itic anima praeter praeilictas est". Non est ergo 
quacrenda alia anima praeter pracdictas, quibus cummunis est animae 
definilio supra posita. Neque plus de intelleclu mentionem facil 
Aristoteles in hoc secundo, nisi quod postmodum subdit, quod „ultimum 
et minimum (dicit esse) ratianatianem et intellectum “, quia scilicet in 
paucioribus est, ut per scquenlia apparet. 

[14.] Sed quia magna differentia est, quantum ad modum operandi, 
inter intellectum et imaginalionem, subdit quod „de speculativa intelleclu 
altera ralia est Reservat enim hoc inquirendum usque ad terlium. Et ne 
quis dical, sicut Averroes perverse exponit quod ideo dicit Aristoteles, 
quod de intelleclu speculalivo est alia ralio, quia intcllcclus neque est 
anima, neque pars animae; slatim hoc excludit in principio terlii, ubi 
resumil de intelleclu traclatum. Dicit enim: „de parte autem animae, qua 
cognoscit anima et sapit". Nec dcbcl aliquis dicere, quod hoc dicatur 
solum secundum quod inlellcctus possibilis dividitur contra agentem, 
sicut aliqui somniant. Hoc enim dictum est antequam Aristoteles probei 
esse intellectum possibilem et agentem; unde intellectum dicit hic parlcm 
in communi, secundum quod continet et agentem et possibilem, sicut 
supra in secundo manifeste distinxit intellectum contra alias partes ani¬ 
mae, ut iam dictum est. 

[ÎS.] Est autem consideranda mirabilis diligentia et ordo in processu 
Aristotelis. Ab his enim incipit in tertio tractarc de intelleclu quae in 
secundo reliquerat indeterminata. Duo autem supra reliquerat indeter- 
minata circa intellectum. Primo quidem, ulrum inlelleclus ab aliis partibus 
animae scparelur ratione solum, aut etiam loco: quod quidem indeler- 
minalum dimisit cum dixit: „de intelleclu autem et perspectiva patentiu 
niltil udhuc maniif estum est". Et hanc quacstioncm primo resumit, cum 
dicit: .sive sepurabili existente (scilicet ab aliis animae partibus), sive 
nan sepurabili s ecundum rnagnitudinem. s ed secundum ratianem Pro 
eodem enim accipil hic „sepurabde secundum rnagnitudinem" , pro quo 
supra dixerat ..sepurabde Iaca". 
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la toate părţile în general, mai sus menţionate, rezultă din ceea ce conclude: 
„Este evident, aşadar, cil în acelaşi fel arjt o singurii raţiune despre 
suflet şi una despre o figurii; cilii aici nu exista o aiul figura decât triun¬ 
ghiul şi celelalte, aşa cum nici acolo nu exista un alt fel de suflet afara 
de cel discutat“ 55 . Prin urmare, nu trebuie căutate alte suflete, în afara 
celor rostite, cărora să Ic fie comună definiţia sufletului dată mai sus. în 
această Carte a II-a, Aristotcl nici nu mai menţionează intelectul, în afară 
de ceea ce adaugă după acestea: „ultimele şi cele mai puţine (el susţine 
că există) sunlcele care au judecare şi gândire" 3 *, căci <inlelectul> se 
regăseşte între cele mai puţine, după cum apare în cele ce urmează. 

[14.] Dar. pentru că există o mare diferenţă, în ceea ce priveşte modul 
de a opera, între intelect şi imaginaţie, el adaugă: „ intelectul contemplativ 
va face obiectul unui alt studiu “ 37 . Căci <Aristotcl> păstrează aceasta 
ca pe o temă de cercetat până în Cartea a IlI-a. Şi dacă ar spune cineva, 
aşa cum Averroes prezintă în mod răstălmăcit, că Aristotel ar susţine 
existenţa unei alte raţiuni pentru intelectul speculativ, deoarece intelec¬ 
tul nu ar fi nici suflet, nici parte a sufletului, această <opinie>este de 
îndată respinsă la începutul Cărţii a IlI-a, unde este rezumată tratarea cu 
privire la intelect. Căci vorbeşte „cu privire la acea parte a sufletului 
prin care acesta cunoaşte şi gândeşte"™. Şi nici nu trebuie să spună 
cineva că aceasta se spune doar în sensul că intelectul posibil este deo¬ 
sebit de cel activ, aşa cum visează unii. Căci partea citată este anterioară 
pasajului în care Aristotel arată că există un intelect posibil şi unul activ, 
de unde el numeşte intelectul ca pe o parte în general, după cum cuprinde 
pe cel posibil şi pe cel activ, aşa cum deosebise în mod evident, în Cartea 
a II-a, intelectul de celelalte părţi ale sufletului, cum a fost tocmai spus 39 . 

[15.] Se cuvine astfel apreciată îngrijirea şi ordinea uimitoare a 
expunerii aristotelice. Căci începe în Cartea a IlI-a să trateze cu privire 
la intelect, de la cele care rămăseseră nedeterminare în Cartea a II-a. însă, 
mai sus rămăseseră nedeterminatc în privinţa intelectului două aspecte. 
Mai întâi, dacă intelectul este separat de celelalte părţi ale sufletului 
numai după raţiune sau şi după loc. El a lăsat nedeterminată aceasta 
atunci când a spus: „lotuşi, despre intelect şi potenta contemplativa nu 
este încă nimic clar" 41 '. Iar această primă chestiune o reia atunci când 
spune „fie ca este separabila, sau nu — adică: de către alte părţi ale 
sufletului —, după mărime sau după raţiune“ 41 . Căci el spune în acelaşi 
sens aici „t eparabil după mărime “ cu ceea ce spusese mai sus „ separabil 
după loc". 
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[16.] Secundo, inlcrminalum reliqucral de diffcrcntia inlcllcctus 
ad alias animac parles, cum poslmodum dixil: ,jle speculativ» auteni 
intelleclu altera raţia est". El hoc slalim quacrit, cum dicit: ..can- 
sitleraiulum quam luibet differenliam". Hanc aulcm diffcrentiam tăiem 
intcndit assignarc, quae possil stare cum ulroque pracmissorum, scilicet 
sive sil separabilis anima magnitudine seu loco ab aliis partibus, sive non: 
quod ipsc modus loqucndi satis indicai. Considerandum cnim dicit, quam 
habet intellectus diffcrentiam ad alias animae partes, sive sit separabilis 
ab cis magnitudine seu loco, id est subiecto, sive non, sed sccundum 
rationem tantum. Unde manifestum est quod non intendit hanc 
differenliam ostenderc, quod sil subslantia a corpore separata secundum 
esse (hoc enim non posset şalvari cum utroque praedictorum); sed 
intendit assignare differenliam quanlum ad modum operandi; unde 
subdit: „el quomoda sit quidem ipsum intelitgere Sic igitur per ea 
quae ex verbis Aristotelis acciperc possumus usque hue, manifestum 
est quod ipse voluil inlellectum esse partem animae quae est actus 
corporis physici. 

[17.] Sed quia ex quibusdam verbis consequentibus, averroistae 
acciperc volunt intentionem Aristotelis fuisse, quod intellectus non sit 
anima quae est actus corporis. aut pars talis animae, ideo etiam diligentius 
cius verba scqucntia consideranda sunt. Statim igitur post quacslionem 
moţam de differentia intellectus ct sensus, inquiril secundum quid 
intellectus sit similis sensui, el secundum quid ab eo differat. Duo enim 
supra de sensu determinaverat, scilicet quod sensus est in polenlia ad 
sensibilia, et quod sensus palitur et comimpitur ab excellcntiis sensibi- 
lium. Hoc ergo est quod quaerit Aristoteles diccns: „vi igitur est intel- 
Ugere sicut sentire, aut pali aliquid utique erit ab intelligihilC \ ut scilicet 
sic corrumpatur intellectus ab excellenti inlclligibili. sicut sensus ab 
exccllenli sensibili, mu! aliquid liuiusmodi al Ier uni id est aut intelligerc 
est aliquid huiusmodi simile, scilicet ci quod est sentire, alterum tamen 
quantum ad hoc quod non sit passibilc. 

[18.] Huic igitur quaeslioni statim respondet ct concludit, non ex 
praecedentibus, sed ex sequcntibus, quae tamen ex praecedenlibus 
manifestanlur. quod Jtancpunem animae aporiei esse impassibilein". 
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[16.] In al doilea rând, rămânea ncdetcrminală <problcma> relativă 
la diferenţa dintre intelect şi alte pârli ale sullctului.atunci când, mai apoi. 
spune: „ intelectul contemplativ va face obiectul unui alt studiu" 42 . Iar 
acesta este de îndată cercetat atunci când spune: „se cuvine cercetat ce 
anume are diferii" 4 *. El însă intenţionează să instituie o asemenea dife¬ 
renţă încât să persiste cu fiecare dintre premise, deci fie că sufletul este 
separabil după mărime sau loc de celelalte părţi, fie că nu. Chiar modul 
de a vorbi indică aceasta în mod suficient. Căci el spune că trebuie luată 
în considerare diferenţa dintre intelect şi celelalte părţi ale sufletului, fie 
că este separabil de acestea după mărime sau loc, adică după subiect, fie 
că nu, ci numai potrivit cu raţiunea. De unde. este evident că <Aristotel> 
nu intenţionează să arate această diferenţă <în sensul că> ar exista o 
substanţă separată de corp după fiinţă (această afirmaţie nu poate fi 
păstrată laolaltă cu fiecare din cele spuse mai înainte), ci el intenţionează 
să instituie o diferenţă în ceea ce priveşte modul de a opera 44 , de unde 
adaugă: „si cum ia naştere deodată gândirea" 45 . Prin urmare, din ceea 
ce putem reţine din spusele lui Aristotel până acum, este evident că acesta 
a vrut <să spună că> intelectul este o parte a sufletului care este actul 
corpului natural. 

[17.] Dar pentru că, din unele spuse care urmează, averroiştii vor să 
înţeleagă că intenţia lui Aristotel a fost aceea <dc a spune că> intelectul 
nu este sufletul care este actul corpului, sau o parte a unui asemenea su¬ 
flet, spusele următoare ale acestuia se cuvin luate în seamă cu mai mare 
atenţie. Aşadar, după ce ridică problema diferenţei dintre intelect şi sim¬ 
ţuri, <Aristotel> cercetează de îndată în ce sens intelectul este asemă¬ 
nător simţurilor şi în ce sens diferă de acestea. Căci el dăduse mai sus 
simţurilor două determinaţii, cum că simţul se află în potenţă în raport 
cu cele sensibile, şi că simţul este alterat şi pătimeşte din partea celor 
mai intense dintre sensibile. Aceasta este ceea ce caută Aristotel spunând: 
„daci! înţelegerea este ca si simţirea, atunci,fie ea ar fi afectata cu ceva 
din partea inteligibilului (şi astfel intelectul este alterat de cele mai 
intense dintre inteligibile, după cum simţul pătimeşte şi este alterat de 
cele mai intense dintre sensibile),yie este altceva cu o asemenea cali¬ 
tate" 46 . Sau, cu alte cuvinte, înţelegerea reprezintă ceva de acest fel. ase¬ 
mănător cu ceea ce înseamnă simţirea, şi totuşi este altceva, în sensul 
că ca este neafcctabilă. 

[18.] Acestei probleme <Arislolcl> îi răspunde pe loc şi conchide, 
nu din cele de mai înainte, ci din cele ce urmează, care rezultă totuşi din 
cele precedente, că această parte a sufletului „trebuie sa fie neafectată' 41 . 
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ut non corrumpatur sicut scnsus; (est lamen quaedam alia passio eius. 
sccundum quod intclligcre communi modo pati dicitur). In hoc ergo 
differl a sensu. Sed conscquenter oslcndil in quo cum sensu conve- 
niant, quia scilicet oportet huiusmodi partem esse susceptivam speciei 
intclligibilis, et quod sil in potentia ad huiusmodi speciem, ct quod non 
sit hoc in actu sccundum suam naturam; sicut ct dc sensu supra dictum 
est, quod est in potentia ad sensibilia el non in actu. Et ex hoc concludit, 
quod oportet „vie se haltere sicut sensitivum aci sensibilia sic intelleclum 
ad intelligibilia “. 

[19.] Hoc autem induxil ad excludcndum opinionem Empedoclis et 
aliorum antiquorum. qui posuerunt quod cognosccns est de natura cognili, 
utpole quod terram terra cognoscimus, aquam aqua. Aristoteles autem 
supra ostendit hoc non esse venim in sensu, quia sensitivum non est actu, 
sed potcntia.ea quac scntil; ct idem hic dicitdc intcllectu. Est autem dif- 
ferentia inter sensum et intelleclum, quia sensus non est cognoscilivus 
omnium.sed visus colorum (antum,auditussonorum.el sic de aliis; inlel- 
lectus autem est simpliciter omnium cognoscilivus. Dicebant autem an- 
tiqui philosophi. existimantes quod cognosccns debet haberc naturam 
cognili, quod animam, ad hoc quod cognoscat omnia, necesse est ex prin- 
cipiis omnium esse commixtam. Quia vero Aristoteles iam probavit de 
intcllectu. per similitudincm sensus, quod non est actu id quod cognoscit 
sed in potentia tantum, concludit e conlrario, quod jtecesse est intellec- 
tum. quia cognoscit omnia. quod sit immixtus “, id est non compositus 
ex omnibus, sicut Empedocles ponebal. 

[20.] Et ad hoc inducit testimonium Anaxagorae, non lamen de 
hoc eodem intcllectu loquentis, sed de intcllectu qui movel omnia. Si¬ 
cut ergo Anaxagoras dixit illum intelleclum esse immixtum, ut im- 
perel movendo el segregando, hoc nos possumus dicere de intellectu 
humano, quod oportet cum esse immixtum ad hoc ut cognoscat 
omnia; el hoc probat conscquenter, ct habetur sic sequens litiera in 
graeco: „intus upparens enim prohibebit extraneuni et obstruef. Quod 
potest intclligi ex simili in visu: si enim csset aliquis color inlrinse- 
cus pupillac, iile color interior prohiberet videri extraneum colorem, et 
quodammodo obstmerct oculum ne alia videret. Similiter, si aliqua natura 
rerum, quas inlellectus cognoscit, pută terra aut aqua, calidum aut 
frigidum, aut aliquid huiusmodi. esset intrinseca inlcllcclui, illa natura 
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pentru a nu fi alterată asemeni simţurilor. (Există totuşi o altă pătimire 
anume a acesteia, după care înţelegerea se spune în general ca şi piiti- 
mirea .) 4K Prin urmare, în acest sens diferă de simţ. Dar Aristotel arată 
cu consecvenţă şi prin ce se aseamănă cu simţul, deoarece este necesar, 
în acest fel, să fie receptoare a speciei inteligibile şi să fie în potenţă faţă 
de această specie şi să nu fie ceva în act potrivit cu natura lui. după cum 
s-a spus mai sus şi despre simţ, că este în potenţă faţă de cele sensibile 
şi nu în act. Iar din aceasta conclude că este nevoie ca „intelectul set se 
raporteze la cele inteligibile asemeni sensihiliuttii la cele sensibile"*' 1 . 

[19.] Aceasta însă l-a condus la excluderea opiniei lui Empcdocle şi 
a altora dintre cei vechi care considerau că cunoscătorul are o natură ase¬ 
menea cunoscutului, după cum cunoaştem pământul prin pământ şi apa 
prin apă 50 . Aristotel însă arată mai sus că aceasta nu este adevărat cât pri¬ 
veşte simţurile, deoarece senzitivul nu este în act ci în potenţă cele pe 
care le simte. Şi acelaşi lucru îl spune cu privire la intelect. Există însă o 
diferenţă între simţ şi intelect, deoarece simţul nu reprezintă o facultate 
alotcunoscătoare, ci el este numai vederea culorii, auzul sunetului şi lot 
astfel despre celelalte. Intelectul este însă în sine atotcunoscător. Filosofii 
vechi spuneau totuşi, considerând că cunoscătorul trebuie să aibă natura 
cunoscutului, că este necesar ca sufletul să aibă în amestec ceva din prin¬ 
cipiile tuturora, pentru ca să le cunoască pe toate. Pentru că Aristotel 
tocmai a arătat, cu privire la intelect, prin asemănarea cu simţul, că nu 
se află în act ceea ce cunoaşte, ci numai în potenţă,el conclude, dimpo¬ 
trivă, că „el trebuie silfie neamestecat, deoarece le cugeti ! pe toate " 5 *, 
adică n u compus din toate, după cum considera Empcdocle. 

[20.] Tot la aceasta conduce mărturia lui Anaxagoras.fără să fie totuşi 
vorba de acelaşi intelect, ci despre intelectul care le mişcă pe toate. După 
cum a spus, aşadar, Anaxagoras, că acest intelect este neameslccat pentru 
a putea dicta mişcarea şi separaţia, noi putem spune acelaşi lucru despre 
intelectul uman, care trebuie să fie neamestecat pentru a cunoaşte toate; 
iar aceasta <Aristolel> o arată cu consecvenţă: pasajul grecesc se prezintă 
astfel: „citciceeace ar apare <oglindit> înăuntru va împiedica si va opri 
ivirea a ceea ce apare afară' 52 . Acest lucru poale fi înţeles prin asemă¬ 
narea cu vederea: căci dacă există vreo culoare intrinsecă pupilei, acea 
culoare interioară ar împiadica culoarea exterioară să fie văzută şi, într-un 
oarecare mod, ar opri ochiul să vadă altele. La fel, dacă vreo natură a 
lucrurilor pe care o cunoaşte intelectul, de pildă pământul sau apa, caldul 
sau recele, sau altceva de acest fel, ar fi intrinsecă intelectului, acea natură 
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inlrinscca impcdircl ipsum el quodammodo obslrueret. ne alia 
cognosccrel. 

[21.] Quia ergo omnia cognoscit. concludit quod non conlingit ipsum 
habcre aliquam naluram delerminatam cx naturis sensibilibus quas 
cognoscit; scd hanc solam naluram habct quod sil possibilis, id esl in 
polcnlia ad ca quac intclligit. quantum csl cx sua natura; sed fit actu illa 
dum ca intclligit in actu.sicul scnsus in actu fit sensibile in actu. ut supra 
in secundo dixerat. Concludit ergo quod inlcllcctus antcquam intclligat 
in actu nihil csl actu eorum quac sunt; quod est contrarium his quac 
antiqui dicebant, scilicct quod est actu omnia. 

[22.] Et quia fccerat menlionem dc dicto Anaxagorae loqucntis 
dc inlellcclu qui imperal omnibus, nc crcderelur dc illo inlellcctu hoc 
conclusissc. utitur tali modo loquendi: „vocatus itaque animae intellec- 
tus dico aulem intelleclum quo opinatur el intelligil anima nihil est 
actu “ ctc. Ex quo duo apparent; primo quidem, quod non loquitur hic 
dc inlellcctu qui sit aliqua substantia separata, sed dc intcllectu 
quem supra dixit potentiam ct partem animae, quo anima intelligil; 
secundo, quod per supra dicta probavit, scilicct quod intellcclus non habel 
naluram in actu. 

[23.] Nondum autem probavit quod non sil virlus in corpore, ut 
Averroes dicil; sed hoc statim concludit ex pracmissis; nam sequitur: 
„unde neque misceri est ratianahile ipsum cor pori". El hoc sccundum 
probai per primum quod supra probavit, scilicct quod inlclleclus non 
habel aliquam in actu dc naturis icnim sensibilium. Ex quo patet quod 
non miscctur corpori: quia si miscerctur corpori, haberel aliquam dc 
naturis corporeis; el hoc est quod subdil: „ qualis enim utique aliquis fiet. 
aut calidus aut frigidus, si organum aliquod erit şicul sensitivo". Sensus 
cnim proporlionalur suo organo et trahilur quodammodo ad suam nalu¬ 
ram; unde ctiam sccundum immutalionem organi immulatur operatio 
scnsus. Sic ergo intclligitur illud non misceri corpori, quia non habet 
organum sicut sensus. 

[24.] Et quod intellcclus animae non habet organum, manifestat 
per dictum quorundam qui dixcrunl quod anima csl locus specie- 
rum, large accipienles locum pro omni receplivo, more platonico; 
nisi quod csse locum specierum non convenit toti animae, 
sed solum inlcllcctivac. Scnsitiva cnim pars non recipit in sc 
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intrinsecă ar împiedica <intclcctul> şi l-ar opri înlr-un oarecare fel să le 
cunoască pe celelalte 53 . 

[21.] Dar pentru că intelectul le cunoaşte pe toate. <Arislotel> con¬ 
chide că acestuia nu îi este dat să aibă vreo natură determinată din naturile 
sensibile pe care le cunoaşte. Dar numai această natură este posibilă, 
adică este în potentă f aţă de ceea ce înţelege. în măsura în care este prin 
propria natură; şi aceasta ajunge în act când înţelege în act, după cum 
simţul în act devine sensibilul în act, cum spusese mai sus, în Cartea a 
Il-a. Prin urmare, el conclude că intelectul. înainte de a înţelege în act, 
nu este nimic dintre cele ce sunt în act, ceea ce se opune celor spuse de 
cei vechi, cu alte cuvinte că este toate în act. 

[22.] Şi întrucât amintise spusele lui Anaxagoras, care vorbea despre 
intelectul care le domină pe toate, ca să nu se creadă că el s-a referit la 
acel intelect, s-a folosit de un asemenea mod de a vorbi: „Aşudar, ceea 
ce se numeşte intelect al sufletului (md refer la intelectul prin care su¬ 
fletul gândeşte si concepe) nu este deloc o fiinţare in act înainte de a inte- 
lege" 54 . Din aceasta rezultă două lucruri; mai întâi, înlr-adevăr, nu este 
vorba aici de intelectul care ar reprezenta o substanţă separată, ci de inte¬ 
lectul pe care mai sus l-a numit potenţă şi parte a sufletului prin care 
acesta înţelege; în al doilea rând, ceea ce a fost mai sus arătat, anume 
că intelectul nu are o natură în act. 

[23.] Darîncă nu a arătat că nu este o facultate <exislenlă> în corp 55 , 
aşa cum spune <.şi> Avenoes, ci aceasta rezultă imediat din premise. Căci 
urmează: „ de aceea este spus corect cel el nu este amestecat cu cor put 56 . 
Iar acest lucru este dovedit cu ajutorul celui dintâi, care fusese probat 
mai sus, anume că intelectul nu are ceva în act din natura lucrurilor sen¬ 
sibile. Din aceasta rezultă că nu este amestecat cu corpul, căci dacă ar 
fi amestecat, ar avea ceva din natura corporală. Şi aceasta este ceea ce 
el adaugă: „<altfel> el ar deveni o calitate — rece sau cald — sau ar 
fi chiar si un organ, ca si senzitivul“ 51 . Căci simţul este proporţional orga¬ 
nului său şi este atras într-un oarecare fel la natura sa. De unde, o dată 
cu schimbarea organului este schimbată şi operaţia simţului. Prin urmare, 
se înţelege astfel că acesta nu este amestecat cu trupul, deoarece nu arc 
un organ, precum simţul. 

[24.] Faptul că intelectul sufletului nu are un organ rezultă din spusele 
celor care susţin că sufletul este locul speciilor, înţelegând în mod larg 
locul ca un receptacol penlru toate. în sens platonic 5 ", afară de cazul în 
care nu este potrivit întregului suflet să fie locul speciilor <inleligibilc>. 
ci numai al <părţii> intelective. Căci partea senzitivă nu primeşte în ca 
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species. sed in organo; pars aulcm inlellecliva non recipit cas in or¬ 
gane. sed in se ipsa; item non sic est locus spccicrum quod habeat 
eas in aclu, sed in potentia tantum. Quia ergo iam ostendil quid con- 
vcnial intcllectui ex similitudine sensus. redil ad primum quod di- 
xeral. quod „ aporiei punem inletleclivani esse impassibileni “, el sic 
admirabili subtilitate ex ipsa similitudine sensus. concludit dissimili- 
tudinem. Ostcndit ergo conscquentcr quod non similitcr sit impassibilis 
sensus et inlellcclus, per hoc quod sensus corrumpitur ab excellcnti 
sensibili, non autem intellcctus ab excellcnti inlelligibili. Et huius causam 
assignat ex supra probatis, quia „vensitivum non est sine cor por e, sed 
iniei’leclus esl separaltis". 

[25.] Hoc autem ultimum verbum maxime assumunl ad sui erroris 
fulcimenlum, volcntcs per hoc haberc quod intellcctus ncque sit anima 
neque pars animae, sed quaedam substantia separata. Sed cito obli- 
viscuntur cius quod paulo supra Aristoteles dixit. Sic enim hic dicitur 
quod „sensitivum non esl sine corpore el inlelleclus esl separalus “, şicul 
supra dixit quod inlelleclus , fiereI qualis, aut catidus aut frigidus. si 
aliquod organum eril ei. şicul sensitivo". Ea igitur ratione hic dicitur quod 
sensilivum non est sine corpore, intellcctus autem est separalus, quia 
sensus habcl organum, non autem intellcctus. 

[26.] Manifestissimc igitur apparct absquc omni dubitalione ex verbis 
Aristotelis hanc fuisse cius sentenliam de intelleclu possibili, quod 
intellcctus sit aliquid animae quac est actus corporis; ila tamen quod 
intellcctus animae non habeat aliquod organum corporale, sicut habenl 
ceterac polenliae animae. 

[27.] Quomodo autem hoc esse possil, quod anima sil forma corporis 
et aliqua virtus animae non sit corporis virtus, non difficilc esl inlelligere, 
si quis etiam in aliis rebus consideret. Videmus enim in multis quod 
aliqua forma est quidem actus corporis ex elemenlis commixli, et tamen 
habet aliquam virtutem quae non est virtus alicuius clemenţi, sed competit 
tali formae ex altiori principio, pută corpore caelesti; sicut quod magnes 
habcl virtutem attrahendi ferrum, et iaspis restringendi sanguincm. Et 
paulatim videmus, secundum quod formae sunt nobiliores, quod habenl 
aliquas virtutes magis ac magis supergredientes materiam. Unde ultima 
formarum, quae est anima humana, habcl virtutem lolalilcr super- 
gredientem materiam corporalem, scilicet inlellectum. Sic ergo intellcctus 
separalus est, quia non est virtus in corpore, sed est virtus in anima; anima 
autem est actus corporis. 
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specii, ci în organ, iar partea imcleclivă nu le primeşte pe acestea în or¬ 
gan, ci în sine însăşi. Şi apoi nu este locul speciilor întrucât le are pe aces¬ 
tea în act, ci numai <înlrucât le are> în potentă. Deoarece <Arislolel> a 
arătat ce se potriveşte intelectului din asemănarea cu simţul, el revine la 
ceea ce spusese în primul rând, că „el trebuie sil fie neafeclaf ‘ w . şi astfel, 
printr-o subtilitate admirabilă, conchide neasemănareu din asemănarea 
însăşi cu simţul. El arată prin urmare cu consecvenţă că simţul şi intelectul 
sunt în mod diferit lipsite de afectare; simţul este alterat de cele mai in¬ 
tense dintre sensibile, dar nu şi intelectul de cele mai intense dintre inteli¬ 
gibile. Iar <Aristotel> arată cauza acestui fapt în cele prezentate mai sus, 
căci Jn vreme ce senzitivul nu existiljilrâ corp, <intelectul> este separat™. 

[25.] Această ultimă expresie este asumată ca un reazem al teoriilor 
lor de către cei care doresc prin aceasta să susţină că intelectul nu este 
nici sufletul, nici o parte a sufletului, ci o anume substanţă separată. însă 
ei uită ceea ce cu puţin mai sus spusese Aristolel. Căci aici se spune „orga¬ 
nul senzitiv nu poate fiinţa fard corp, pe câiul intelectul este separat", după 
ce a spus mai sus că intelectul jur deveni de o anume calitate, ar fi cald 
sau rece, dacii i-ar reveni un organ, asa ca simţirea “ 6I . Prin urmare, din 
acelaşi motiv se spune aici că senzitivul nu există fără corp, însă intelectul 
este separat, deoarece simţul dispune de un organ, dar nu şi intelectul. 

[26.] Apare aşadar în mod absolut evident din cuvintele lui Aristolel 
că părerea lui cu privire la intelectul posibil a fost aceea că intelectul este 
ceva ce ţine de sufletul care este actul corpului, chiar dacă intelectul sufle¬ 
tului nu dispune de un organ corporal, aşa cum dispun celelalte potenţe 
ale sufletului. 

[27.] în ce fel însă este cu putinţă ca sufletul să fie forma corpului, 
iar o facultate a sufletului să nu fie o facultate a corpului, nu este greu 
de înţeles, dacă cineva ar cerceta aceasta cu privire la alte lucruri. Căci 
vedem în cazul multora că o formă este cu adevărat actul unui corp <alcă- 
tuil> din elemente amestecate, şi totuşi dispune de o facultate care nu 
este a vreunuia dintre elemente, ci corespunde unei asemenea forme din- 
tr-un principiu mai înalt, de pildă a unui corp ceresc; aşa cum magnetul 
posedă facultatea de a atrage fierul, iar malostatul poate coagula sângele; 
şi vedem puţin câte puţin, după cum sunt formele mai nobile, că deţin 
puteri tot mai mult şi mai mult pe măsură ce se desprind şi lasă în urmă 
materia. Aceasta înseamnă că ultima dintre forme, care este sufletul 
omenesc, deţine o facultate care întrece cu lotul materia corporală, cu 
alte cuvinte intelectul. Prin urmare, intelectul este separat, deoarece nu 
este o facultate în corp, ci una în suflet. însă sufletul este actul corpului. 
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[28.] Ncc dicimus quod anima, in qua est intellcclus. sic excedat 
materiam corporalcm quod non habcat esse in corporc; sed quod in- 
tclleclus. quem Aristoteles dicit potenliam animac. non est adus corporis. 
Nequc cnim anima est actus corporis mediantibus suis potentiis. sed 
anima per se ipsam est actus corporis dans corpori esse specificum. 
Aliquac aulem polcntiac cius sunt actus partium quarumdam corporis. 
perficientes ipsas ad aliquas operationcs; sic autem potentia quae est 
intellcclus, nullius corporis actus est. quia cius operatio non fit per 
organum corporale. 

[29.] Et ne aliciţi videatur quod hoc ex noslro sensu dicamus praeter 
Aristotelis intenlioncm. inducenda sunt verba Aristotelis expresse hoc 
diccnlis. Quaerit cnim in secundo Physicorum. „usque ud quantum opor- 
leal cogmixcere speciem et quod quid est"', non enim omnen formam 
considerare pertinet ad physicum. El solvii subdens: „ aut quemudmodum 
medicum nervum et fabrum aes, usquequo ?“ id est usque ad aliquem 
lerminum. El usque ad quem terminum ostendit subdens: „cuiu.y enim 
cauxa unumquodque": quasi dical: in tanlum medicus considerat nervum, 
in quantum pertinet ad sanitatem, propler quam medicus nervum consi¬ 
deratei similiter faber aes propter artificium. El quia physicus considerai 
formam in quantum est in materia (sic cnim est forma corporis mobilis), 
similiter accipiendum quod naluralis in lantum considerat formam, in 
quantum est in materia. 

[30.] Terminus ergo considerationis physici de formis, est in formis 
quae sunt in materia quodammodo. et alio modo non in materia. Islae 
cnim formae sunt in confinio formarum separatarum et materialium. 
Unde subdil: „et circa huec (scilicct terminatur consideratio naluralis de 
formis) quae sunt separatae quidem specie .v, in materia aulem". Quae 
autem sini islae formae, ostendit subdens: Jimim enim hominem general 
ex materia, el sar. Forma ergo hominis est in materia, el separata: in 
materia quidem, sccundum esse quod dat corpori (sic enim est ter¬ 
minus gencralionis); separata autem sccundum virtutem quae est propria 
homini, scilicct secundum intellcclum. Non est ergo impossibile, quod 
aliqua forma sil in materia, el virtus eius sit separata, sicut exposilum 
est de intellectu. 

[31.] Adhuc autem alio modo procedunt ad oslendendum quod 
Aristotelis sententia fuit quod inlelleclus non sil anima nec pars ani- 
mae quae unitur corpori ut forma. Dicit cnim Aristoteles in pluri- 
bus locis, intellectum esse perpeluum et incorruplibilem; sicut patet 
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[28.] Nu spunem nici că sufletul. în care se află intelectul, depăşeşte 
în acest fel materia corporală deoarece nu ar fiinţa într-un corp. ci <spu- 
nem> că intelectul pe care Aristotel îl numeşte potentă a sufletului nu 
este actul corpului. Căci nici sufletul nu este actul corpului prin medierea 
potentelor sale, ci sufletul prin sine însuşi este actul corpului care dă 
acestuia fiinţa sa specifică. Unele potenţe ale acestuia sunt însă acte ale 
unor părţi ale corpului, desăvârşindu-le pe acestea în vederea unor ope¬ 
raţii. Dar potenţa care este intelectul nu este actul nici unui corp deoarece 
operaţia acestuia nu se face printr-un organ corporal. 

[29.] Şi dacă i s-ar părea cuiva că spunem aceasta numai conform 
opiniei noastre, subslituindu-ne intenţiei lui Aristotel, se cuvin citate 
vorbele lui Aristotel, care spune în mod expres aceasta. Căci în Fizica , 
II, se întreabă: „cât de mult trebuie naturalistul sil cunoascil specia si 
ceea ce ea este?'* 2 Căci nu orice formă se cuvine cercetată de naturalist. 
Şi clarifică aceasta adăugând: „sau precum medicul nervul iar Jdur arul 
arama, yi până unde?'* 3 , cu alte cuvinte până la ce limită. Iar el arată 
aceasta spunând: ,jtânit la cauza pe care o are fiecare in parle“ M . Este 
ca şi cum ar fi spus că medicul ia în seamă nervul în măsura în care acesta 
priveşte sănătatea (în vederea căreia medicul ia în seamă nervul), şi în 
acelaşi fel făurarul arama în vederea construcţiei. Şi pentru că fizicianul 
consideră forma în măsura în care este în materie (căci aşa este forma 
corpului mobil), se cuvine înţeles în acelaşi fel că naturalistul consideră 
forma în măsura în care este în materie. 

[30.] Prin urmare, limita până la care naturalistul consideră formele 
se găseşte în formele care într-un sens se află şi în alt sens nu se află în 
materie. Căci aceste forme se află la limita dintre formele separate şi cele 
materiale. De aceea, adaugă: „yi privitor la acestea (adică este definită 
consideraţia naturalistului asupra formelor) care sunt specii cu adevărat 
separabile, dar sunt în materie". El însă arată adăugând care sunt aceste 
forme: „etici un om yi soarele procreează un om din materie'* 3 . Căci 
forma omului se află în materie şi separată: in materie potrivit cu fiinţa 
pe care o dă corpului (căci aceasta este limita generării); separaţii potrivit 
cu virtutea proprie omului, anume potrivit cu intelectul. Nu este aşadar 
cu neputinţă ca vreo formă să fie în materie iar facultatea acesteia să fie 
separată, după cum s-a arătat despre intelect. 

[31.] Până aici însă ei au procedat altfel pentru a arăta că părerea lui 
Aristotel a fost aceea că intelectul nu este nici sufletul, nici partea 
sufletului care este unită corpului ca formă. Căci Aristotel spune în mai 
multe locuri că intelectul este etem şi incoruptibil, aşa cum rezultă şi din 
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in secundo De anima, ubi dixit: ,Jwc xolum containere separări, şicul 
perpetuum a corruplibili"; el in primo, ubi dixil quod: Jntellectus videtur 
esse substantia quaedam, el nan corrumpi"; el in lerlio, ubi dixil: 
„separatus autem est xolum lioc, quod vere exl, el hoc xolum immorlale 
el perpetuum est' (quamvis hoc ultimum quidam non exponant de iniei- 
leclu possibili. sed de inlcllcclu agente). Ex quibus omnibus verbis 
apparct.quod Aristoteles voluit inlcllcclum esse aliquid incorruptibile. 

[32.] Videlur autem quod nihil incorruptibile possil esse forma 
corporis corruplibilis. Non enim est accidentale formac, sed per se ei 
convenit esse in materia; alioquin cx materia et forma fierct unum per 
accidens. Nihil aulem polesl esse sine eo, quod inesl ei per se. Ergo forma 
corporis non polesl esse sine corpore. Si ergo corpus sil corruplibilc, 
sequitur formam corporis conuplibilem esse. Praelcrca, formae separatae 
a materia, ct formae quae sunt in materia, non sunt cădem specie, ut 
probatur in seplimo Metaphysicue. Mullo ergo minus una et eadem forma 
numero polesl nune esse in corpore nune autem sine corpore. Destruclo 
ergo corpore, vel destruitur forma corporis, vel transil ad aliud corpus. 
Si ergo inlcllectus est forma corporis, videtur ex neccssitate sequi quod 
intellectus sit corruplibilis. 

[33.] Est aulem sciendum, quod haec platonicos movit. Nam 
Gregorius Nyssenus, imponit Aristoteli, e contrario, quod quia posuit 
animam esse formam, quod posueril eam esse corruptibilem. Quidam 
vero posuerunt proplcr hoc, animam transirc de corpore in corpus. 
Quidam etiam posuerunt. quod anima haberenl corpus quoddam incor¬ 
ruptibile, a quo nunquam scpararelur. Et ideo ostendendum est per verba 
Aristotelis, quod sic posuit intellcclivam animam esse formam quod 
tamen posuit eam incorruptibilem. 

[34.] In undecimo enim Metaphysicae, poslquam oslcnderal quod for¬ 
mae non sunt ante materia.s, quia „quaiulo xanatur homo tune est soni lax. 
elfinura aeneae xphaerae simul exl cum sliaera aenea consequcnter 
inquirit utrum aliqua forma remancat post materiam.ct dicit sic, secun- 
dum Iranslalionem Boetii: „si vero aliquid posterius remaneat (sciliccl 
post maleriam) considerandum exl. In quibuxdam enim nihil prohibet, 
ul si anima huiuxmodi exl, non onuiix sed intellectus; omitem enim impos- 
sibile est Jbrlax.se “. Paiet ergo quod animam, quae est forma quanlum 
ad intellcclivam partem, dicit nihil prohibere remanere post corpus, 
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Despre suflet. II. unde spusese: „si numai acesta poate fi separat, ca 
eternul de coruptibil 66 ; şi în Cartea 1, unde a spus că: Jn ceea ce pri¬ 
veşte intelectul, el pare sil fie a substanţa care exista si care nu este 
distrusă'*' 1 ; şi în Cartea a IlI-a, unde a spus: ..el este, separabil fiind, 
numai ceea ce in realitate este, si numai asa este nemuritor si etern"** 
(chiar.dacă acest ultim fapt unii nu îi expun cu privire la intelectul posibil, 
ci numai despre intelectul activ). Din toate aceste spuse rezultă că 
Aristotel a dorit ca intelectul să fie ceva incoruptibil. 

[32.] S-ar păicaînsă că nimic incoruptibil nu poate fi formă a corpului 
coruptibil. Căci acesta nu aparţine în mod accidental formei, ci acesteia 
îi revine fiinţă în materie în mod esenţial; într-un alt fel forma şi materia 
devin una prin accident. Căci nimic nu poale fi fără c#ea ce îi revine prin 
sine. Prin urmare, forma corpului nu poale fi fără corp. Dacă corpul este 
coruptibil, urmează aşadar că forma corpului este coruptibilă. Pe lângă 
aceasta, formele separate de materie şi formele care sunt în materie nu 
sunt de aceeaşi specie, după cum se arată în Metafizica, VII 69 . Căci cu 
mult mai puţin poate fi una şi aceeaşi formă, ca număr, o dată în corp 
şi o dală fără corp. Căci o dală distrus corpul, fie este distrusă forma 
corpului, fie trece într-un alt corp. Aşadar, dacă intelectul ar fi forma 
corpului, ar părea să urmeze cu necesitate ca el să fie coruptibil. 

[33.] Se cuvine însă cunoscut că un asemenea raţionament îi caracte¬ 
rizează pe platonici. Căci Grigore din Nyssa 70 îl critică pe Aristotel, 
dimpotrivă, deoarece acesta considerase că sufletul este o formă pe care 
a crezul-o coruptibilă. în loc de aceasta, unii au considerai că sufletul 
trece dintr-un corp înlr-altul 71 . Alţii au fost de părere că sufletul ar dis¬ 
pune de un corp într-un oarecare fel incoruptibil, de care nu s-ar separa 
deloc 72 . Se cuvine aşadar arătat, prin spusele lui Aristotel, că acesta a 
susţinut astfel că sufletul intelcctiv este o formă pe care a consideral-o 
totuşi incoruptibilă. 

[34.] Căci în Metafizica, XI, după ce arătase că formele nu există 
înaintea materiilor, căci .jiumui daca este omul sănătos, exista si sănă¬ 
tate a, iar figura unei sfere de arama <este> împreuna cu sfera de 
aramă' 11 . <Arislolel> se întreabă dacă rămâne în urma <dislrugerii> 
materiei vreo formă şi spune că da, potrivit cu traducerea lui Boetius: 
..se cuvine cercetat daca mai rămâne ceva după aceea (adică — după 
materie); in cazul unora nimic nu opreşte aceasta, asa cum este acest 
suflet, dar nu intru totul, ci doar intelectul. Cad pentru tot sufletul e cu 
neputinţă' 14 . Aceasta înseamnă aşadar că el susţine că nimic nu interzice 
ca sufletul, cât priveşte partea inlelectivă, să rămână după <distrugerea> 
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ct tamen ante corpus non fuisse. Cum enim absolute dixissel.quodcausae 
moventes sunt ante. non aulem causae formalcs. non quacsivil utrum 
aliqua forma esset ante materiam, sed utrum aliqua forma remaneat posl 
materiam; ct dicit hoc nihil prohibcrc de forma quac est anima, quantuni 
ad intcllcclivam partem. 

[35.] Cum igitur. secundum pracmissa Aristotelis verba, hacc forma 
quac est anima, post corpus remaneat, non tota. sed intellectus; con- 
siderandum restat quarc magis anima secundum partem inlcllectivam post 
corpus remaneat, quam secundum alias partes, ct quam aliac fonnae posl 
suas materias. Cuius quidem rationcm cx ipsis Aristotelis verbis assu- 
mere oporlet. Dicit enim: „separatum aulem est solum hoc quod vere est; 
el hoc solum immorlale el perpetuum est'. Hanc igitur rationcm assignare 
videtur quarc hoc solum immortalc ct perpetuum esse videtur: quia hoc 
solum est separatum. 

[36.] Sed de quo hic loquatur, dubium esse potest, quibusdam 
dicentibus, quod loquitur de intellectu possibili; quibusdam, quod de 
agente: quorum utrumque apparet esse falsum, si diligcntcr verba 
Aristotelis considerentur. Nam de utroquc Aristoteles dixerat ipsumesse 
separatum. Restat igitur quod intclligatur de tota inlcllectiva parte, quac 
quidem separata dicitur. quia non est ci aliquod organum, sicut ex verbis 
Aristotelis patet. 

[37.] Dixerat autem Aristoteles in principio libri De anima, quod „si 
est aliquid animae operum aut passitmum proprium, continuei ulique 
ipsam separări; si vero nullum esl proprium ipsius, non ulique eril 
separahilis". Cuius quidem conscquentiac ratio talis est: quia unum- 
quodque operatur inquantum est ens, eo igitur modo unicuiquc compctil 
operări quo sibi compelit esse. Formac igitur quac nullum operationem 
habent sine communicationc suac materiae, ipsac non operantur, sed 
compositum est quod operatur per formam. Unde huiusmodi formac 
ipsac quidem proprie loqucndo non sunt, sed cis aliquid est, sicut enim 
calor non calcfacit, sed calidum; ita ctiam calor non est proprie loqucndo, 
sed calidum est per calorem; propter quod Aristoteles dicit in undccimo 
Metaphysicue, quod de accidentibus non vere dicitur, quod sunt entia, 
sed magis quod sunt entis. 

[38.] El similis ratio est de formis substantialibus, quac nullam 
operationem habent absque communicationc materiae, hoc cxcepto 
quod huiusmodi formac sunt principium cssendi substanliali- 
ter. Forma igitur quac habet operationem secundum aliquam sui 
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corpului şi lotuşi să nu existe înaintea acestuia. Pentru că spusese în mod 
absolut că toate cauzele mişcătoare se află înainte, nu însă şi cele formale, 
el nu cercetase dacă vreo formă existase înaintea materiei, ci dacă vreo 
fonnă rămâne după <dislrugeiea> materiei; şi spune că nimic nu interzice 
aceasta pentru fomia care este sufletul, cât priveşte partea sa inteleclivă. 

[35.] Aşadar, fiindcă, potrivit spuselor aristotelice de mai înainte, 
această formă care este sufletul nu rămâne în întregime după <distru- 
gcrea> materiei, ci numai intelectul, rămâne de cercetat pentru care motiv 
sufletul rămâne după materie mai degrabă ca intelect decât ca alte părţi, 
şi mai degrabă decât alte forme după <distrugcrca> materiei corespun¬ 
zătoare lor. Este necesar ca motivul acestui fapt să fie extras din spusele 
aristotelice însele. Căci spune: „insa, sepuratfiind, el este numai ceea 
ce in realitate este, si numai asa este el nemuritor si etern" 1 -'. S-ar părea 
că motivul pentru care pare că doar acesta este nemuritor şi etern se 
susţine, deoarece numai acesta este separat. 

[36.] tnsă despre ceea ce spune aici, ar putea încăpea o îndoială, deoa¬ 
rece spun unii că este vorba de intelectul posibil; alţii — că e vorba de 
cel activ. Dacă însă se iau în seamă cu grijă spusele lui Aristotel, ambele 
opinii ne apar ca fiind false 76 . Căci despre fiecare Aristotel spusese că 
este separat. Rămâne să se înţeleagă prin urmare <că este vorba> de 
întreaga parte inteleclivă, despre care se spune că este separată, deoarece 
nu dispune de un organ anume, aşa cum rezultă din spusele lui Aristotel. 

[37.] Căci spusese în Despre suflet, I că „dacii exista vreuna din 
operaţiile sufletului sau din pătimirile lui proprii, s-ar putea admite ca 
el sdfie separat, dar daca nu are nici o <pdtimire> proprie, el nu va 
fi deloc separator 11 . Consecinţa acestui raţionament este următoarea: 
deoarece fiecare operează în măsura în care este fiinţă, rezultă că fiecare 
este capabil să opereze în măsura în care este capabil de a fi. Aşa, formele 
care nu deţin nici o operaţie fără comunicare cu materia lor nu săvârşesc 
nimic, ci compusul este acela care operează prin intermediul formei. Ceea 
ce înseamnă că formele de acest fel nici nu există propriu-zis, ci numai 
ceva există prin ele. Căci aşa cum nu căldura încălzeşte, ci ceea ce este 
cald, tot astfel căldura nu există propriu-zis, ci <obicclul> cald este prin 
căldură. Din această cauză Aristotel spune, în Metafizica, XI 7lt , că despre 
accidente nu se spune cu adevărat că sunt fiinţe, ci că sunt ale fiinţei. 

[38.] Acelaşi raţionament se aplică formelor substanţiale, cărora nu 
le revine nici o operaţie (ără comunicarea cu materia, cu excepţia faptului 
că formele de acest fel reprezintă principiul faptului de a fi în mod 
substanţial. Prin urmare, forma căreia îi revine o operaţie potrivii cu vreo 
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polentiam vel virlulem absquc communicatione suae materiae. ipsa est 
quae habel esse. nec est peressc composili tantum, şicul aliae formae. 
sed magis compositum est per esse eius. Et ideo destructo composilo 
destniitur illa forma, quae est per esse composili; non autem oporlel quod 
destruatur, ad dcstructionem composili, illa forma per cuius esse com- 
posilum est el non ipsa per esse composili. 

(39.] Si quis autem contra hoc obiicial, quod Aristoteles dicit in 
primo De anima, quod „intelligere el amare el ailire nan suni iltius 
passiones (id est animac), sed liuiiis habenlis illud, secundum quod illud 
habel; quare et hoc corrupto neque memorutur neque uniat: non enim 
illius eranl, sed communis, quod quidem deslruclum est"', palei rcsponsio 
per dictum Themistii hoc exponentis, qui dicit: jiunc dubilanli magis 
quam docenţi assimilalur Aristoteles “. 

[40.]Nondum enim destruxerat opinionem dicentium non dif- 
ferre inlelleclum et sensum. Unde in loto illo capitulo loquilur de 
inlellectu sicut de sensu. Quod patet praecipue ubi probat inlelleclum 
inconuplibilem perexemplum sensus, qui non corrumpiturex senectute. 
Unde et per totum sub conditionc et sub dubio loquilur sicut inquirens, 
scmper coniungens ea, quae sunt inlellectus, hic quae sunt sensus: quod 
praecipue apparet ex eo quod in principio solutionis dicit: „ti enim et 
quam maxime dolere et gaudere et intelligere “ ele. Si quis autem 
pertinaciter dicere vellcl quod Aristoteles ibi loquilur determinando; 
adhuc restat responsio, quia intelligere dicitur esse actus conjuncţi non 
per se, sed per accidens, in quantum scilicet eius obicctum, quod est 
phanlasma, est in organo corporali, non quod iste actus per organum 
corporale cxercealur. 

[41.] Si quis autem quaerat ulterius: si inlellectus sine phantasmate 
non intelligit, quomodo ergo anima habebil operalionem inlellectualem, 
postquam fuerit a corpore separata? Scire debel qui hoc obiicil, quod 
islam quacstioncm solvere non pertinet ad naturalem. Unde Aristoteles 
in secundo Physicorum dicit, de anima loquens: „ quomodo autem 
separabile hoc se liabeal el quid sil, philosophiae primae opus est 
determinare". Aeslimandum est enim quod alium modum inlelligendi 
habebit separata, quam habeat coniuncta, similem scilicet aliis 
substantiis scparalis. Unde non sine causa Aristoteles quaerit in tertio 
De aniirn, utrum inlellectus non separalus a magnitudine intelligat aliquid 
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polenţă sau facultate proprie. fără comunicare cu materia sa. este aceea 
care arc fiinţă şi nici nu este numai prin fiinţa compusului, ca alte forme, 
ci mai degrabă compusul există prin fiinţa acestuia. Şi aceasta înseamnă 
că acea formă care există prin fiinţa compusului se distruge dacă este 
distrus compusul. Dar acea formă prin a cărui fiinţă există însuşi com¬ 
pusul, şi nu ea prin fiinţa acestuia, nu este nevoie să fie distrusă o dată 
cu acesta 79 . 

[39.] Dacă însă cineva ar obiecta împotriva acestora. <zicând că> 
Arislolel a spus în Despre suJlel, I că gândirea, ca iubirea sau ura. nu 
suni afecte ale acestuia (adică: ale sufletului) ci ale celui care-l poseda, 
în măsură în care-l poseda. De aceea, când acesta se distruge, nu mai 
are nici memorie, nici iubire. Aceste doua însuşiri nu erau ale intelectului 
ci ale întregului compus, care a pierit" m . ar trebui să i se răspundă prin 
cuvântul lui Themislius care expune aceasta zicând: „ Arislolel trebuie 
înţeles aici mai degrabă ca îndoindu-se decât explicând '*' 1 . 

[40.] Dar nu a fost încă respinsă părerea celor care spun că nu există 
deosebire între intelect şi simţ. Căci în lot acel capitol se vorbeşte despre 
intelect ca despre un simţ. Aceasta rezultă îndeosebi acolo unde se arată 
că intelectul este incoruptibil, fiind asemuit cu simţul care nu se distruge 
prin bătrâneţe. Căci acolo se vorbeşte punându-se lotul sub semnul îndo¬ 
ielii şi al condiţionalului, ca şi cum s-ar cerceta, legând mereu cele care 
sunt în intelect de cele care sunt în simţuri. Aceasta apare mai ales acolo 
unde, la începutul soluţiei, spune: „... întristarea, bucuria, gândirea se 
prezintă ca nişte mişcări.."* 2 . Dacă însă cineva ar dori cu încăpăţânare 
să spună că Arislolel vorbeşte aici spre a da determinaţii, i-ar reveni ur¬ 
mătorul răspuns: înţelegerea se numeşte act al legăturii nu prin sine, ci 
prin accident, în măsura în care obiectul ei anume, care este imaginea, 
se află în actul corporal, şi nu pentru că acest act este exercitat printr-un 
organ corporal. 

[41.] Dacă însă cineva s-ar întreba apoi: „dacă intelectul nu înţelege 
în lipsa imaginii, în ce f el va dispune sufletul de operaţia intelectuală după 
ce va fi fost separai de corp?', se cuvine ca acela care obiectează aceasta 
să ştie că această întrebare nu se cuvine rezolvată de naturalist. Căci 
Arislolel, vorbind despre suflet, spune în Fizica, II: „Se afla în sarcina 
filosofiei prime în ce fel se prezintă aceasta ca fiind separabitd si ce 
este"* 3 . Se cuvine însă considerat că acela care este separai va beneficia 
de un alt mod de înţelegere decât cel neseparat, adică asemeni celorlalte 
substanţe separate. De unde, nu fără motiv cercetase Aristolel în Despre 
suflet, III dacă intelectul care nu este separat ca mărime înţelege ceva 
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scparatum. Pcrquod dai inlclligcre quod aliquid poterii inlclligerc sepa- 
ralus, quod non polcsl non separalus. 

[42.] In quibus etiam vcrbis valdc notandum est. quod cum supcrius 
ulrumquc intellectum (sciliccl possibilcm el agcnlcm). dixcril scparatum. 
hic lamcn dicil cum non scparatum. Esl cnim scparatus. in quanlum non 
est adus organi; non separalus vero. in quanlum csl pars sive polcntia 
animac quac csl aclus corporis, şicul supra diclum esl. Huiusmodi aulem 
quaeslioncs cerlissime colligi polcsl, Aristotelem solvisse in his quac 
paiet eum scriplissc dc subslanliis separalis, ex his quac dicil in principio 
duodccimi Metapliysicae, quos etiam libros vidi numero decern, licct 
nondum in lingua nostra Iranslatos. 

[43.] Sccundum hoc igilur patel quod ralioncs induclac in conlrarium 
necessilalem non habenl. Essentiale enim est animae quod corpori 
unialur; sed hoc impedilur per accidens, non ex parte sua sed ex parte 
corporis quod conumpitur; sicut per se competit levi sursum esse, el hoc 
esl levi esse ut sil sursum, ul Aristoteles dicil in oclavo Physicorum .; 
„continuii tamen per aliquod impedimentum quod non sit sursum". Ex 
hoc etiam palei solulio allerius ralionis. Şicul enim quod habel naluram 
ul sil sursum, el quod non habel naluram ul sil sursum, specie differunl; 
el lamcn idem et specie el numero esl quod habet naluram ul sil sursum, 
licelquandoque sil sursum el quandoque non sit sursum propler aliquod 
impedimentum: ila dirferunl specie duae formae, quarum una habel 
naluram ul unialur corpori, alia vero non habel; sed tamen unum el idem 
specie el numero esse potcsl, habens naluram ul uniatur corpori, licel 
quandoque sil aclu unitum, quandoque non aclu unitum propler aliquod 
impedimentum. 

[44.] Adhuc aulem ad sui erToris fulcimenlum assumunl quod 
Aristoteles dicil in libro De neneratione animaiium, sciliccl Jntellectum 
solum deforis advenire et divinum esse solunt “. Nulla aulem forma quac 
csl adus malcriae, advenil dc foris, sed educilur dc polcnlia malcriac. Intel- 
lcclus igilur non csl forma corporis. Obiiciunl etiam,quod omnis forma 
corporis mixli causatur ex elementis; unde si intclleclus esscl forma 
corporis humani, non esscl ab extrinseco, sed cssel ex elementis causatus. 
Obiiciunl eliam ullerius circa hoc, quia sequerclur quod eliam vegelati- 
vum el sensilivum essel ab extrinseco; quod esl contra Aristotelem, prac- 
cipue si esscl una subslanlia animae. cuius polcntiac essent vcgelalivum. 
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separat. Prin aceasta se dă de înţeles că ceva ar putea fi înţeles ca fiind 
separat dacă nu poate fi înţeles ca neseparat. 

[42.] insă relativ la aceste cuvinte se cuvine în marc măsură cunoscut 
că fiecare din intelectele de mai sus (adică posibil şi activ) fusese numit 
separat, dar aici acesta nu este întru nimic separat. Căci el este separat 
în măsura în care nu reprezintă un act al unui organ, iar neseparat în mă¬ 
sura în care este o parte sau o potenţă a sufletului care este un act al 
corpului, după cum a fost spus mai sus. Se poate însă reţine cu cea mai 
mare siguranţă că Aristotel a răspuns acestor întrebări în cele pe care 
rezultă că le-a scris despre substanţele separate, din cele spuse la înce¬ 
putul Metafizicii. XII, <într-o lucrare> ale cărei cărţi se pare că sunt în 
număr de zece, deşi netraduse încă în limba noastră, dar pe care cu le-am 
văzul deja* 4 . 

[43.] Potrivit cu aceasta reiese, prin urmare, că argumentele înfăţi¬ 
şate împotrivă nu deţin necesitatea. Sufletului îi aparţine în mod esenţial 
unirea sa cu corpul; dar aceasta este împiedicată prin accident, şi nu din 
partea sufletului, ci din aceea a corpului, care se corupe, după cum sufle¬ 
tul tinde cu uşurinţă să fie sus, iar a fi uşor înseamnă a Ti sus, după cum 
spune Aristotel în Fizica, VIII; „rt întâmpla totuşi, printr-o anumita pie¬ 
dica, .va nu fie sus"* 5 . Iar de aici rezultă soluţia celuilalt raţionament. 
Căci, după cum ceea ce deţine natura de a fi sus şi ceea ce nu deţine 
natura de a fi sus, se deosebesc ca specie. Şi totuşi, este acelaşi lucru ca 
specie şi ca număr ceea ce are natura de a fi sus, chiar dacă uneori se 
află sus iar alteori nu, din pricina unei piedici; astfel diferă ca specie cele 
două forme dintre care una deţine natura de a fi unită cu corpul, iar cea¬ 
laltă nu o are. Dar totuşi pot fi unul şi accla.şj ca număr şi ca specie, având 
ca natură aceea de a fi unite cu corpul, chiar dacă uneori sunt unite în 
act iar alteori nu, din cauza unei piedici. 

[44.] Până aici însă ei se folosesc în erorile lor de ceea ce spune 
Aristotel în lucrarea Despre generarea animalelor, că .jiumai intelectul 
provine din afara şi este, singur, divin"* 1 '. însă nici o formă care este un 
act al materiei nu provine din afară, ci este extrasă din potenţa materiei. 
Prin urmare, intelectul nu ar fi formă a corpului. Iar ei obiectează că orice 
formă a corpului compus este cauzată de nişte elemente, ceea ce în¬ 
seamnă că, dacă intelectul ar fi forma corpului uman, nu ar fi în mod 
extrinsec, ci ar fi cauzat de nişte elemente. Ei obiectează apoi, relativ la 
aceasta, <spunând> că ar rezulta ca vegetativul şi senzitivul să existe 
extrinsec. Aceasta este împotriva lui Aristotel. mai cu seamă dacă ar 
exista o substanţă unică a sufletului, ale cărei polenţc să fie; vegetativă. 
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scnsitivum cl intellectivum; cum inlcllcclus sil ab cxlrinscco. sccundum 

Aristotelem. 

[45.] Horum aulcm solulio in promplu apparcl sccundum pracmissa. 
Cum cnim dicilur quod omnis forma cducilur dc polcnlia malcriac. 
considcrandum vidclur, quid sil formam dc polcnlia malcriac educi. Si 
cnim hoc nihil aliud sil quam materiam praccxislcrc in polcnlia ad 
formam, nihil prohibcl sic diccrc materiam corporalcm praccxislissc in 
polcnlia ad animam inlcllcclivam: unde Aristoteles dicit in libro De 
generatione unimiilium: „primum quidem omilia visa suni vivere talia 
(scilicct separata feluum) plantae vila. Consequenter aulem poloni quia 
el de sensiliva dicendum anima el de activa el de inlellecliva; omnes enim 
necessarium poienlia prius luibere quam adu. 

[46.] Scd quia polcnlia dicilur ad aclum, neccsse est ul unumquodquc 
sccundum eam ralionem sil in poienlia, secundum quam rationem 
convenit sibi esse aclu. Iam autem oslcnsum esl quod aliis formis, quae 
non habent operationem absque communicalionc materiae, convenit sic 
esse aclu, ul magis ipsac sini quibus composila suni, el quodammodo 
composilis coexislcntcs, quam quod ipsac suum esse habeanl; unde şicul 
lolum esse carum est in concrelionc ad materiam, ita tolaliler educi 
dicunlur de polcnlia maleriac. Anima aulem inlellecliva, cum habeal 
operationem sine corporc, non esl esse suum solum in concretionc ad 
materiam; unde non potesl dici quod cducalur de materia, sed magis quod 
est a principio cxlrinseco. El hoc ex verbis Aristotelis apparcl: „relin- 
quilur aulem iniei lecturii solum de foris advenire, el divinum esse solum"', 
el causam assignal subdens: „nihil enim ipsius operaţiuni communical 
corporali.! operaţia". 

[47.] Miror aulem unde secunda obicclio processeril, quod si anima 
inlellecliva esset forma corporis mixli, quod causaretur ex commixlione 
clemcnlorum, cum nulla anima ex commixlione clementorum causclur. 
Dicit cnim Aristoteles immcdialc post verba pracmissa: „omnis quidem 
igilur animae virlusallero corpore visa esl participare el diviniore vocalis 
elemenlis; ul aulem differunl lionorabilitate animae el vililale invicem, 
sic el lalis differl natura. Oninium quidem enim in spermute exislil quod 
facil generativa esse sper mala, vocalum calidum; hoc aulem non ignis 
neque lalis virlus est, sed inlerceplus in spermate el in spumoso spirilus 
aliquis, el in spirilu natura proporţionali i existens aslrorum ordinalioni". 
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senzitivă şi inteleelivă; deoarece intelectul există extrinsec, potrivii lui 
Arislolel. 

[45.] Respingerea acestora ne apare însă la îndemână din cele spuse 
mai înainte. Deoarece se spune că orice formă este extrasă din potenţa 
materiei, s-ar părea că se cuvine cercetat ce anume înseamnă a extrage 
forma din potenţa materiei. Căci dacă aceasta nu înseamnă nimic altceva 
decât preexistenţa materiei în potenţă în vederea formei, nimic nu inter¬ 
zice să spunem astfel că materia corporală a preexistat în potenţă în 
vederea sufletului inlelecliv. Căci Arislotel spune în lucrarea Despre 
generarea animalelor, „s-ar pitrea cil fiecare <silmântil> de ucest fel 
(adică toate acelea care s-au separai după seminţe) trăieşte la început o 
viatei de plantei; este evident cil trebuie sil spunem acelaşi lucru si despre 
sufletul senzitiv si cel activ si cel intelectiv. Celei toate sunt în mod ne¬ 
cesar în potentei mai întâi si apoi în act'* 1 . 

[46.] Dar, pentru că potenţa se spune în vederea actului 111 ', este necesar 
ca fiecare să fie în potenţă după aceeaşi raţiune după care îi revine să 
fie în act. A fost însă arătat că celorlalte forme, care nu deţin o operaţie 
fără comunicare cu materia, le revine să fie în act astfel încât ele mai mult 
aparţin celor compuse şi oarecum coexistând cu acestea, decât să aibă 
o fiinţă proprie a lor. Aceasta înseamnă că, după cum întreaga fiinţă a 
acestora se află în îmbinare cu materia, tot astfel se spune că sunt extrase 
în totalitate din potenţa materiei. Dar pentru că sufletul intelectiv deţine 
o operaţie în lipsa corpului, fiinţa sa nu există numai în îmbinarea cu 
materia, deci nu se poate spune că este extrasă din materie, ci mai degrabă 
provine dinlr-un principiu extrinsec. Iar aceasta rezultă din cuvintele lui 
Arislolel:,,/ turnai intelectul provine din ufaril si este, singur, divin". Şi 
precizează cauza <aceslui fapt> adăugând: „operaţia corporalei nu comu¬ 
nici! cu nici una din operaţiile acestuia". 

[47.] Sunt însă uimit de unde vine cealaltă obiecţie, că, dacă sufle¬ 
tul intelectiv ar fi forma corpului compus, acesta ar fi cauzat din 
amestecul elementelor, deoarece nici un suflet nu este cauzat din 
amestecul acestora. Căci Arislolel zice, îndată după cele spuse mai 
înainte, că Joate potentele sufletului par sil stea în comunitate cu un 
corp si cu pomenitele elemente mai apropiate ele divin. Precum se 
deosebesc sufletele între ele în mai nobile si mai umile, tot astfel diferii 
Si aceste naturi <corporale>. Existil pentru toate ceva în silmântil care 
oface pe ea sâ fie roditoare, si de aceea este numitei caldei. Aceasta nu 
este nici foc, nici o potentei de acest fel, ci o oarecare suflare cuprinşii 
în silmântil si înspumil, care este în analogie cu elementele astreloP* 9 . 
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Ergo. ex mixtione elemcntorum necdum intelleclus.sedncc anima vegc- 
laliva producitur. 

[48.] Quod vcro lerlio obiicitur. quod scqucrclur vegetativum elsen- 
silivum esse ab cxtrinscco. non est ad proposilum. Iam enim palei cx 
verbis Aristotclis. quod ipse hoc indelerminatur relinquil. utrum inlel- 
leclus differal ab aliis parlibus animac subieclo el loco. ut Plato dixil, 
vel ralionem lantum. Si vero detur quod sini idem subieclo, şicul vcrius 
est. nec adhuc inconvenicns scquitur. Dicit enim Aristoteles in secundo 
De anima, quod: .jimiUter se habenl ei quod dejipuris, ei quae secun- 
dum animam sunt. Semper enim in eo quod e.xl consequenter, est potentia 
quod priu.x est. inftpuris et in unimatix; ut in tetrapono quidem triponum 
est. in senxilivo autem vepelativuni 

[49.] Si aulem idem subieclo est eliam inlelieclivum (quod ipse sub 
dubio relinquil), simililer dicendum cssel quod vegetativum et sensilivum 
sunt in intellectivo, ul Irigonum el letragonum in penlagono. Est aulem 
lelragonum quidem a trigono simpliciter alia figura specie, non aulem 
a trigono quod esl potentia in ipso; şicul nec qualemarius a temario qui 
est pars ipsius, sed a lemario qui esl seorsum exislens. Et si conlingerel 
diversas figuras a diversis agentibus produci, Irigonum quidem seorsum 
a lelragono exislens habcret aliam causam producenlem quam tctra- 
gonum, şicul el habcl aliam speciem; sed Irigonum quod est in lelragono, 
habcret eamdcm causam producentem. 

[50.] Sic igitur vegetativum quidem seorsum a sensitivo exislens, alia 
species animae esl, el aliam causam produclivam habcl; eamdem lamen 
causa productiva est sensilivi, el vegetativi quod inesl sensitivo. Si ergo 
sic dicalur, quod vegetativum el sensilivum quod inesl intellectivo, est 
a causa extrinseca a qua esl intcllectivum, nullum inconveniens sequitur. 
Non enim inconveniens esl, effeclum superioris agenlis habere virtutem 
quam habcl cffectus inferioris agentis, el adhuc amplius; unde el anima 
inlcllccliva, quamvis sil ab exteriori agente, habcl tamen virlules quas 
habenl anima vegelaliva el sensiliva, quae suni ab inferioribus agenti¬ 
bus. Si igilur, diligenler consideralis fere omnibus verbis Aristotelis quae 
de inlellectu humano dixil, apparet cum huius fuisse senlentiae quod 
anima humana sil adus corporis, el quod eius pars sive potentia sit 
intelleclus possibilis. 
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Prin urmare, nici sufletul inteleetiv şi nici măcar cel scn/.itiv nu sunt pro¬ 
duse din amestecul elementelor. 

[48.] Ceea ce însă se obiectează în al treilea rând. anume faptul că 
ar urma ca vegetativul şi senzitivul să (îc extrinsec, nu se poate susţine. 
Căci rezultă din cuvintele lui Arislotel că el a lăsat neclar dacă intelectul 
diferă de celelalte părţi ale sufletului ca subiect şi ca loc, după cum o 
spusese Plafon, sau numai după raţiune. Dacă sc stabileşte că sunt iden¬ 
tice ea subiect, după cum este mai adevărat, de aici nu rezultă nimic care 
să prezinte vreun neajuns. Căci Arislotel spune, în Despre suflet, II, că 
„la flelstdcazulcu noţiunile despre figurile geometrice ca si cu sufletul. 
Totdeauna, intr-o ordine, stâ ca temei în patentii ceea ce precede, atât 
la figurile geometrice cât si la cele însufleţite, cum într-un pâtrat este 
triunghiul, iar în senzitiv este vegetativul"'*'. 

[49.] Dar dacă şi intelectul este identic <cu acestea> ca subiect (ceea 
ce el pune la îndoială), s-ar cuveni să se spună în acelaşi fel că vegetativul 
şi senzitivul sunt cuprinse în inteleetiv, după cum triunghiul şi pătratul 
se află în pentagon. Insă pătratul reprezintă o figură în sine diferită ca 
specie de triunghi, dar nu faţă de triunghiul în care este el însuşi ca 
polenţă, şi nici aşa după cum <figura> cu patru <laluri> este faţă de aceea 
cu trei <laluri> care e o parte a ci, ci faţă de figura cu trei laturi care există 
în mod separat. Dar, dacă s-ar întâmpla ca figurile diverse să fie produse 
de cauze diferite, triunghiul care există separat de pătrat ar avea o altă 
cau7.ă producătoare decât pătratul, după cum are şi o altă specie. Dar tri¬ 
unghiul care se află în pătrat ar avea aceeaşi cauză producătoare^ 1 . 

[50.] Aşadar vegetativul care există separat de senzitiv reprezintă o 
altă specie a sufletului şi are o altă natură producătoare. Dar totuşi va 
exista aceeaşi natură producătoare pentru senzitiv şi vegetativul care se 
află cuprins în acesta. Aşadar, dacă se spune astfel că vegetativul şi senzi¬ 
tivul care suni cuprinse în inteleetiv provin dintr-o cauză extrinsecă în 
raport cu aceea de la care provine inleleclivul. nu rezultă nimic nepotrivit. 
Căci este potrivit ca efectul unui agent superior să deţină o facultate pe 
care o deţine şi efectul unui agent inferior, şi încă în mai mare măsură. 
Aceasta înseamnă că şi sufletul inteleetiv. chiar dacă provine de la un 
agent exterior, deţine totuşi nişte facultăţi pe care le au sufletul vegetativ 
şi cel senzitiv care provin de la agenţi inferiori. Prin urmare, cercetând 
cu atenţie aproape toate spusele lui Arislotel relative la intelectul uman. 
reiese faptul că, pentru el, sufletul uman este un act al corpului, iar inte¬ 
lectul posibil reprezintă o parte sau o polenţă a acestuia. 
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Caput .secundum. 

De rclationc intcllcctus possibilis ud homincm 
secundum alios pcripateticos 

[51.] Nune autem considerare oporlet quid alii peripatetici de hoc 
ipso scnscrunl. El accipiamus primo verba Themistii in Commento de 
anima, ubi sic dicit: „inlelledus iste quem dicimus in polenlia ... magis 
est animae connalurali.s (scilicet quam agens). dico autem nan anini 
animae, sed .saturn humanae. El .şicul lumen polenlia vi.sui el polenlia 
coloribux adveniens, adu quidem vi.sum fet ii el adu colore.s, ila el 
inletledu.s iste qui adu... nan .saturn ip.sum adu inlelledum fet ii, .sed el 
polenlia intelligihila adu inlelligihilia ip.se instituie. El post pauca 
concludil: „quam igilur ralionem hahel ars atl materiam. hune el in¬ 
ieiledus fadivu.s act eum qui in polenlia ... pro pier quotl el in nobis est 
inletligere quando votumus. Non enim eslars maleriae exlerioris ... sed 
inve.slilur toii polenlia inlelledui qui fadivu.s; ac si utique aedificalor 
lignis el aerarius aeri non ah extrinseca existent, per lolum autem ip.sum 
penetrare polen.s eril. Sic enim el qui secundum aclum inletledu.s inlel- 
leclui polenlia superveniens, unum Jil cum ipso". 

[52.] El post pauca concludil: ,jios igilur sumus au! qui polenlia 
iniei ledus, aut qui adu. Si quidem igilur in compositis omnihus ex eo quod 
polenlia el ex eo quotl adu, aliucl est hoc el aliutl est es.se huic, aliud utique 
eril ego etmihi es.se. El ego quidem est composilus inlelledus ex polenlia 
el adu, mihi autem esse ex eo quod adu est. Quare el quae meelilorel quae 
scriho, scribii quidem inlelledus composilus ex polenlia el adu, scribii 
autem non qua polenlia setl qua adu; operări enim inele sibi derivatul". 
El post pauca adhuc manifeslius:, şicul igilur aliud est animal el aliud 
animali esse, animali autem esse esl ah anima animalis, sic el aliud quidem 
ego, aliud autem mihi esse. Esse igilur mihi ab anima, el hac non Omni. 
Non enim a sensitiva, materia enim erai phanla.siae. Neque rur.sum a 
phanlaslica, materia enim erai polenlia inlelledus. Nequeeiusqui polenlia 
inlelledus, materia enim esl fadivi. A solo igilur factivo esl mihi esse". 
El post pauca subdit: „el usque atl hune progres.su natura cexsavit, lanquam 
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Capitolul 2 

Despre susţinerile altor peripatetici 
privind intelectul posibil la om 

(51.) Va trebui acum să cercetăm şi opiniile altor peripatetici în 
aceeaşi chestiune. Şi vom lua în considerare începutul spuselor lui 
Themistius din Comentariul lui la Despre suflet' 12 , unde spune astfel: 
„acest intelect pe care il numim în potenta... e mai degrabă umaturul 
sufletului (adică: decât cel activ), insa nu nul refer la orice suflet, ci 
numai la cel omenesc. Şi după cum lumi na care întâlneşte posibilitatea 
văzului si a culorii aduce văzul si culorile in act, tot astfel si acest inte¬ 
lect, care ... nu aduce in act doar intelectul, ci instituie, printr-o potenta 
inteligibila, un inteligibil in act." Şi puţin mai jos conclude: „Raţiunea 
care leaga arta de materie este aceea.fi cu aceea care teuga intelectul 
producător 93 de acela care se afla in potenţa... motiv pentru care are 
loc in noi înţelegerea atunci când dorim. Dar nu este vorba de o arta 
exterioara materiei... ci intelectul producător cuprinde întreaga potenta 
a intelectului, ca fi cum constructorul fata de lucru si făurarul fata de 
arama nu ar avea nici un raport de exterioritate, ci ar fi in putere de a 
le pătrunde pe acestea intru totul. Cad astfel si acel intelect, care, po¬ 
trivit cu actul, il cuprinde pe cel aflat in potenta, devine una cu acesta." 

(52.) Iar puţin mai jos conchide: „Prin urmare, noi suntem fie inte¬ 
lectul in potenta,fie cel în act. Pentru ca in toate cele compuse din ceea 
ce este in potenta si din ceea ce este in act exista o diferenţa intre faptul 
de afisi esenţa acestui fapt, inseamnaca eu si esenţa mea vom fi deose¬ 
biţi. Iar eu! este intelect compus din actsi din potenta, in vrenu; ce esenţa 
mea provine numai de la cel care este in act. Din acest motiv, fi eu care 
nmditez fi eu care scriu sunt intelectul compus din act si din potenta. Dar 
el nu scrie in măsură in care se gdseste in potenta, ci in măsură in care 
se gOseste in act. Faptul de a opera se deriva apoi de la sine". Iar puţin 
mai încolo revine mai clar: .Aşadar, după cum animalul este diferit de 
esenţa lui, iar esenţa lui provine de la suflet, tot astfel eu si esenţa mea 
suntem diferiţi. Esenţa mea provine de la suflet, dar nu de la el in între¬ 
gime; nu vine de la facultatea senzitiva, deoarece ea este materie a 
imaginaţiei, apoi nu vine de la imaginaţie, fiindcă ea este materie a 
intelectului posibil si nici de la intelectul posibil, deoarece el este materie 
a celui producător. Prin urmare, el vine numai de la cel productiv". Şi 
puţin mai încolo adaugă: „înaintând până aici natura s-a oprit, ca fi cum 
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nilul Itabenx alteram honoratius, cui facere! ipsum xubiecluin. Nox itaque 
xuniux activux intelleclus 

[53.] El postea reprobans quorundam opinionem clicii: „cum prae- 
(lixxxel (sciliccl Aristotcles) in ottmi natura Itoc quidem materialii exxe, 
Iwc autem (junii materialii mavet aut perficit. necexxe aii el in anima 
exixtere liax differentiax. el exxe aliquem hune tăiem intellectuin in omilia 
fieri, lume tăiem in omiliaf acere. In anima eniin ait exxe tăiem inlellec- 
lum el animat liuiiianae velin quaindam punem honorutixximum". El posl 
pauca tlicil: „ex eailem etiam litiera lioc continuii confirmare, quod putat 
(sciliccl Aristotelcs) aut noxtri al ic/ui d exxe aclivuin intellectuin, aut nox". 
Palei igilur cx pracmissis verbis Themistii, quod nos solum inlclleclum 
possibilcm, sed eliam agentem partem animac humanae csse dicil, el 
Aristotelem ait hoc sensisse; el ilerum, quod homo est id quod est, non 
cx anima sensiliva, ul quidam mcntiunlur, sed cx parte inlcllecliva el 
principaliori. 

[54.] El Theophrasti quidem libros non vidi, sed eius verba inlro- 
ducil Themistius in comenlo. quae sunt talia, sic dicens: jneliux exl 
autem et dicta Theoprasli propunere de iuteilectu potentiu el de eo qui 
adu. De eo igitur qui potentiu liaec ait: intellectux autem qualiter aforis 
exixtens et tanquam xuperpositux, turneu connaturulix? Et quae natura 
ipxiux? Hoc quidem eniin niliil exxe xecundum aduni, potentiu autem 
omilia bene, xicut et xenxux. Non eniin xic accipienduin ext ut neque xit 
ipxe, litigioxum ext eniin, xed ut xubiedam quamdam potentiam, xicut et 
in materialibux. Sed hoc aforix igilur, non ut adiedum, xed ut in prima 
generatione comprehendenx ponendum “. 

[55.] Sic igilur Theophrastus, cum quaesivissel duo: primo quidem, 
quomodo intelleclus possibilis sil ab cxlrinseco, et tamen nobis 
connaluralis; el secundo, quae sil natura intelleclus possibilis; respondel 
primo ad sccundum: quod est in potentia omnia, nonquidem sicut nihil 
cxislcns, sed sicut sensus ad sensibilia. El cx hoc concludil responsionem 
primae quaestionis, quod non inlclligitur sic csse ab cxtrinseco. quasi 
aliquid adicclum accidentaliter vel tcmporc praeccdcnle, sed a prima 
generatione, şicul conlinens et comprehcndens naturam humanam. 

[56.] Quod autem Alexander inlellcclum possibilem posucrit 
esse formam corporis. eliam ipse Averroes confitelur, quamvis, 
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nu avea altceva mai demn cdruia să ii devină .subiect. Prin urmare, nai 
.suntem intelectul activ"' 14 . 

[53.) Apoi, respingând anumite opinii, spune: „De îndată ce .spu.se.se. 
(adică: Aristotcl) că în toată natura există ceva de ordinul materiei, 
precum yi ceva care pune în mişcare .sau desăvârşeşte materia, el spune 
că si în suflet e.ste necesar să persiste aceste diferente, si că acestea sunt 
un intelect care este astfel încât să devină toate s i altul care să le reali¬ 
zeze pe toate. Etspune că în suflet există un asemenea intelect, asemeni 
celei mai nobile părţi ale sule." Ceva mai încolo spline: „Chiar din 
această expresie se poate confirma faptul că el (adică: Aristotcl) a fost 
de părere că intelectul este fie ceva care ne aparţine, fie suntem noi în¬ 
şine". Prin urmare, rezultă din spusele de mai înainte ale lui Thcmistius 
faptul că nu doar intelectul posibil este numit parte a sufletului, ci şi cel 
activ, şi că Aristotel sesizase aceasta. Şi apoi, că omul este ceea ce este 
nu datorită sufletului senzitiv, aşa cum mint unii, ci din partea inlclectivă 
şi într-un sens principal. 

[54.] Nu am cunoscut scrierea lui Thcofrast 95 , dar Thcmistius intro¬ 
duce în comentariul său spusele acestuia.spunând că „este mai bine să 
luăm în seamă cele spuse de Theofrust despre intelectul care este în po¬ 
tentă si despre cel care este în act. Despre cel care se află în potentă 
spune: dar intelectul care există oarecum din afară si oarecum suprapus, 
este totuşi conatural? Si care este natura acestuia'! Căci cel <în potentă> 
nu este nimic în act, ci el este mai cu seamă toate în potentă, asa cum 
se întâmplă în cazul simţurilor. Căci nu se cuvine să se susţină ca nici 
unul să nu fie astfel, căci este contestabil, ci unul să fie ca o potentă care 
stă drept subiect, după cum se întâmplă în cele materiale. Prin urmare, 
acesta care este din afară se cuvine considerat nu ca fiind ceva adăugat, 
ci ca fiind cuprins în prima clipă de generare." 

[55.] Astfel, Theofrasl, deoarece formulase două întrebări (prima: în 
ce fel intelectul posibil provine extrinsec şi totuşi ne este conatural; şi 
a doua: care este natura intelectului posibil?), răspunde primei întrebări 
prin cea dc-a doua: aceasta este toate lucrurile în potenţă, nu ca şi cum 
nu ar exista nimic*, ci aşa cum există simţurile în raport cu cele sensibile. 
Iar de aici apare ca o concluzie răspunsul la cea dintâi întrebare, anume 
că ceea ce are o provenienţă exterioară nu trebuie înţeles ca fiind ceva 
adăugat în mod accidental sau dintr-un timp anterior, ci de la naştere, 
după cum conţine şi înţelege natura umană. 

[56.] Insă, faptul că şi Alexandru 97 considerase că intelectul posi¬ 
bil reprezintă forma corpului este mărturisit şi de Averroes, chiar dacă. 
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ut arbilror. perverse verba Alexandri acccperit, sicut et verba Themistii 
praclcr cius inlclleclum assumit. Nam quod dicit, Alexandrum di- 
xisse inlellcclum possibilem non esse aliud quam pracparalionem. quae 
est in natura humana. ad inlellcclum agenlem el ad inlclligibilia: hanc 
praeparationcm nihil aliud inlellcxil.quam polentiam intcllcclivam quae 
est in anima ad inlclligibilia. Et ideo dixil cam non esse virtutem in 
corpore, quia lalis polenlia non habcl organum corporale, el non ex ea 
rationc, ut Averroes impugnat, sccundum quod nulla praeparatio est 
virtus in corpore. 

[57.] El ui a graecis ad arabes transeamus, primo manifestum est 
quod Avicenna posuit inlellectum virtutem animae quae est forma 
corporis. Dicit enim sic in suo Libro de anima: „inlelleclux activux (id 
est practicus) egel corpore el virlulibux corporalibux ad omnes aclionex 
xuax. Conlemplalivux anteni inlelleclux egel corpore et virtutem eiux, xed 
nec xemper nec ornai no. Su fficit enim ipxe xibi per xeipxum. Nilul aulem 
liorum esl anima humana; xed anima exl id quod babe! hax virtute.v et, 
xicul poxlea declarabimux, exl xubxtantia xolilaria, id exl per xe, quae 
babe! aptitudineai ad aclionex, quarum quaedam xunl quae non per fi- 
ciuntur nixi per inxlrumenta el per uxum eorum ullo modo; quaedam vero 
xunl, quibux non xunl necexxaria inxlrumenta aliquo modo." Item, in 
prima parte dicit quod, anima humana exl perfecţia prima corporix natu- 
ralix inxlrumenlalix, xecundum quod allribuilur ei agere aclionex elec- 
lione deliberalionix, el adinvenire meditando, et xecundum lioc quod 
apprehendil univerxalia “. Sed venim esl quod postea dicit et probai quod 
„anima humana", sccundum id quod esl sibi proprium. id est secundum 
vim intelleclivam, jwn xic xe babei ad corpux ul f arma. nec egel ul xibi 
praeparelur organum". 

[58.] Deindc subiungenda sunt verba Algazelis sic diccntis: „cum 
commixlio elementarul» fueril pulchriorix el perfecliorix aequalilalix, qua 
nihil poxxil inveniri xubliliux el pulchriux ... tune fie! apta ad recipiendum 
a datore formarum formam pulchriorem formix aliix, quae exl anima 
hominix. Huiux vero animae humanae duae xunl virlulex; una operanx 
et altera xcienx", quam vocal inlellectum, ut ex conscquentibus palei. Et 
lamcn postea multis argumenlis probat, quod operatio inlellcclus non fit 
per organum corporale. 
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după părerea mea, acesta a preluat răstălmăcit cuvintele lui Alexandru, 
aşa cum a preluat şi spusele lui Themislius.opus sensului acestora'-*. Căci 
<el spune> că Alexandru susţinuse că intelectul posibil nu este altceva 
decât o pregătire, care se află în natura umană în vederea intelectului activ 
şi a celor inteligibile, iar el nu a înţeles prin această pregătire decât o po- 
tenţă intelectivă care se află în suflet în vederea celor inteligibile. Şi apoi 
<Alcxandru> a spus că aceasta nu prezintă în corp o facultate, deoarece 
o asemenea potenţă nu corespunde unui organ corporal, şi aceasta nu 
pentru că — aşa cum reclamă Averroes — în corp nici o pregătire nu 
reprezintă o facultate. 

[57.] Şi făcând trecerea de la greci la arabi, este mai întâi evident că 
Avicenna w a considerai intelectul ca pe o virtute a sufletului care este 
forma corpului. Căci el spune astfel în lucrarea sa Despre suflet: „ inte¬ 
lectul activ (adică poielic) are nevoie de corp si de virtuţile corporale 
in toate acţiunile sale. Insa intelectul contemplativ are nevoie de corp 
si de virtuţile lui, dar nu mereu si nu intru totul. Cad el isi a junge siesi 
si prin sine. Nici unul dintre acestea insa nu este sufletul omenesc, ci 
sufletul este acela care deţine aceste virtuţi yi, asa cum vom declara mai 
încolo, reprezintă o substanţa solitara, cu alte cuvinte prin sine, care de¬ 
ţine aptitudini in vederea acţiunilor, dintre care exista unele care nu se 
desăvârşesc decât prin instrumente yi prin folosirea lor in vreun fel, si 
sunt altele cdrora nu le sunt necesare, in vreun fel, instrumentele". La 
f el, în prima parte, spune: „sufletul uman reprezintă desăvârşirea prima 
a corpului natural instrumental llH , potrivit cu care i se atribuie acestuia 
făptuirea unor acte prin alegere deliberata si capacitatea de a a junge 
la ele prin reflecţie, potrivit cu care intelege universalele" lul . Dar este 
adevărat că după aceea spune şi arată că .sufletul omenesc", potrivit cu 
ceea ce îi este propriu, adică puterea intelectivă, „nu este in relaţie cu 
corpul ca o forma si nici nu are nevoie sa i se pregătească un organ". 

[58.] Şi apoi se cuvin adăugate cuvintele lui Algazel l0 -, care spune: 
„după cum amestecul elementelor fusese de o egalitate atât de frumoasa 
si desOvâryita incât nu se poate găsi una mai subtila yi maifrumoasa... 
atunci sa deviiul apta sa primească de la datatorul formelor acea forma 
mai frumoasa ca altele, care este sufletul omului. Acest suflet dispune 
de doua virtufi: una operatoare yi una ştiutoare", pe care o numeşte 
intelect, aşa cum rezultă din cele ce urmează. Şi totu.şi, după aceea el arată 
prin multe argumente faptul că operaţia intelectului nu are loc printr-un 
organ corporal. 
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[59.] Hacc autcm praemissimus. non quasi volcntcs cx philo- 
sophorum auctorilatibus reprobare supraposilum crrorem, sed ul 
ostendamus. quod non soli latini, quonim verba quibusdam non snpiunl. 
sed ciiam graeci ci arabes hoc scnscrunl, quod inlcllcclus sit pars vel 
potentia seu virtus animac quac csl corporis forma. Unde miror cx quibus 
peripateticis hune crrorem se assumpsisse gloricntur, nisi forte quia 
minus volunt cum cctcris peripateticis rcctc sapere, quam cum 
Averroe oberrare, qui non tam fuil peripateticus, quam philosophiac 
pcripatcticac dcpravalor. 


Capul tertium. 

Rationcs ad probandum 
unitatem intcllectus possibilis 

[60.] Ostenso igitur cx verbis Aristoteles el aliorum scqucntium 
ipsum, quod intcllectus csl potentia animac quac est corporis forma, licct 
ipsa potentia, quae est inlellcclus, non sit alicuius organi actus, „quia nihil 
ipsius operaţiuni communicat corporalis operaţia “, ut Aristoteles dicil; 
inquircndum est per rationcs quid circa hoc scnlirc sit ncccsse. Et quia, 
sccundum doctrinara Aristotelis. oportet cx aclibus principia actuum 
considerare, cx ipso actu proprio intcllectus qui est inlclligcrc, primo hoc 
considcrandum videtur. 

[61.] In quo nullam firmiorem rationcm habcrc possumus ca quam 
Aristoteles ponit, et sic argumentatur: „anima ext primum quo vivi- 
niu.'i el intelligimux; ergo est ralia quaedam et species corporis 
cuiusdam “. Et adeo huic rationi innititur, quod cam dicit esse demon- 
strationcm; nam in principio capituli sic dicit: „non solum quod quid est 
oportet definitivam ralionem o.stendere. şicul plures lerminorum dicunl. 
sed et causam inesse et demonstrare et ponit exemplum: sicut demon- 
stratur quid est tclragonismus, id csl quadralum per inventionem mediae 
lincac proporlionalis. 

[62.] Virtus autcm huius demonstrationis et insolubililas apparct, 
quia quicumquc ab hac via divcrlcrc volucrint. ncccsse habent 
inconvcnicns diccrc. Manifestum est cnim quod hic homo sin- 
gularis intclligit: nunquam cnim de inlcllcctu quacrcmus. 
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[59.] Noi însă pusesem aceasta ca o premisă, nu ca şi cum am fi dorit 
să respingem cu ajutorul autorităţii filosofilor pomenita eroare, ci ca să 
arătăm că nu numai latinii, ale căror spuse unii nu le cunosc, ci chiar 
grecii şi arabii'"- 1 au considerat că intelectul este o parte sau o potenţă 
sau o facultate a sufletului care este forma corpului. De aceea, mă întreb 
cu mirare de la care peripatetici se fălesc ei că au luat această eroare, de 
nu cumva ei doresc mai puţin să gândească în consonanţă cu anumiţi 
peripatetici decât să rătăcească laolaltă cu Avcrrocs. care nu a fost totuşi 
un peripatetic, ci mai degrabă un denigrator al filosofici peripatetice ,(>4 . 


Capitolul 3 

Argumente menite să analizeze 
unitatea intelectului posibil 

[60.] Fiind aşadar arătat, din cuvintele lui Aristotcl şi ale altora care 
l-au urmat, că intelectul reprezintă o potenţă a sufletului care este o formă 
a corpului, deşi această potenţă care este intelectul nu reprezintă actul 
vreunui corp, „deoarece nici unul din udele acestuia nu este comun cu 
actul cor puiuţ" 1 " 5 , precum spune Aristotcl, se cuvine cercetat prin argu¬ 
mente ce anume este necesar să se admită relativ la aceasta. Şi pentru 
că. potrivit doctrinei aristotelice, este necesar ca principiile actelor să fie 
extrase din acte, s-ar părea că intelectul trebuie considerat mai întâi prin 
actul său propriu, care este înţelegerea. 

[61.] Iar pentru aceasta nu putem avea un argument mai solid decât 
acela pe care îl oferă Aristolel, iar acesta este expus astfel:,. sufletul este 
acela prin care Ir dini si simţim si natul ini mai întâi, ca si cum ar fi o 
raţiune si o specie a unui anume corp"" 1 ". Şi apoi el se sprijină pe acest 
raţionament, căci spune despre acesta că este o demonstraţie. Căci la 
începutul capitolului spune astfel: „vorbirea care da o definiţie trebuie 
.«} evidenţieze nu doar ceea ce este <prezent>, cum spun cele mai multe 
definiţii, ci trebuie sa determine si cauza si s-o lumineze “ IH7 ; şi el dă ca 
exemplu: după cum se arată ce este cvadratura, adică pătratul prin desco¬ 
perirea liniei medii proporţionale 10 *. 

[62.] însă este evidentă puterea acestei demonstraţii şi faptul că ea 
nu poate fi respinsă, deoarece oricine ar dori să se îndepărteze de la 
această calc este în mod necesar dispus la o exprimare nepotrivită. Căci 
este clar că acest om singular înţelege 109 : nu nc-am desfăşura cercetarea 
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nisi intelligcremus; nec cum quacrimus dc intcllcctu. de alio principio 
quaerimus. quam de eo quo nos intelligimus. Unde el Aristoleles dicit: 
„clico autem intellectum quo intellinit anima". Concludit autcm sic 
Aristoteles: quod si aliquid est primum principium quo intelligimus. 
oportet illud cssc formam corporis; quia ipse prius manifestavit.quod 
illud quo primo aliquid operatur.esl forma. Bt paiet hoc per ralionem, 
quia unumquodquc agit in quantum est actu; est autem unumquodque 
actu per formam; unde oportet illud. quo primo aliquid agit.essc formam. 

[63.] Si autem dicas quod principium huius actus, qui est inlclligcre. 
quod nominamus intellectum. non sit forma,oportet te invcnirc modum 
quo adio illius principii sit aclio huius hominis. Quod diversimode 
quidam conati sunt dicere. Quorum unus, Averroes, ponens huiusmodi 
principium intelligendi quod dicitur intellectus passihilix, non esse 
animam ncc partem animac, nisi aequivoce, sed polius quod sit substanlia 
quaedam separata, dixit quod intclligere illius substantiae separatae est 
intelligcrc mei vel illius, in quantum i ntellectus iile possibilis copulator 
mihi vel tibi per phantasmata quae suni in me et in te. Quod sic fieri 
dicebal. Species enim intelligibilis, quae fit unum cum inlelleclu possibili, 
cum sit forma el actus eius, habcl duo subiecta: unum ipsa phantasmata, 
aliud intellectum possibilem. Sic ergo intellectus possibilis continualur 
nobiscum per formam suam mediantibus phanlasmatibus; et sic, dum 
intellectus possibilis inlelligil, hic homo intelligit. Quod aulem hoc nihil 
sil, patel tripliciter. 

[64.] Primo quidem, quia sic continuatio intellectus ad hominem non 
esset sccundum primam eius generationem, ut Theophrastus dicit et 
Aristoteles innuit in secundo Physicorum, ubi dicit quod terminus 
naturalis considerationis dc formis est ad formam, secundum quam homo 
generatur ab homine et a sole. Manifestum est aulem quod terminus 
considerationis naturalis est in inlellcctu. Secundum autem dictum 
Averrois, intellectus non continuaretur homini secundum suam genc- 
rationem, sed secundum operalionem sensus, in quantum est sentiens in 
actu. Phantasia enim esl motus a sensu secundum actum, ut dicitur in 
libro De anima. 

[65.] Secundo vero, quia ista coniunctio non esset secundum ali¬ 
quid unum, sed secundum diversa. Manifestum est enim quod species 
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în privinţa intelectului, de nu am fi înţeles; şi atunci când cercetăm în 
privinţa intelectului, nu ne întrebăm asupra altui principiu decât asupra 
aceluia pe care îl înţelegem. De unde spune şi Aristotcl: ,jml refer la inte¬ 
lectul prin care su fletul pândeşte" 110 . Iar el conclude spunând că, dacă 
există vreun principiu prim prin care înţelegem, este nevoie ca acesta să 
fie forma corpului, deoarece el însuşi arătase mai înainte că aceea de la 
care ceva mai întâi este săvârşit este forma Şi aceasta rezultă din raţiona¬ 
mentul potrivit căruia fiecare <lucru> acţionează în măsura în care este 
în act; însă fiecare există în act graţie formei, de unde rezultă că aceea 
de la care pornind mai întâi acţionează ceva este formă. 

[63.] Dacă însă ai spune că începutul actului de a înţelege, pe care 
îl numim înţelegere, nu este formă, ar fi nevoie să găseşti modul în care 
acţiunea unui principiu să fie acţiunea aceluiaşi om. Unii au încercat să 
exprime aceasta în mod felurii. Unul dintre aceştia, Averroes, conside¬ 
rând în acest fel că principiul înţelegerii, care este numit intelect pasibil, 
nu este sufletul şi nici o parte a acestuia, decât în mod echivoc, ci mai 
degrabă este o anumită substanţă separată, a spus că înţelegerea realizată 
de acea substanţă separată reprezintă înţelegerea mea sau a altuia, în 
măsura în care acel intelect posibil este pus în legătură cu mine sau cu 
tine prin imaginile din mine şi din tine. El spunea că aceasta se petrece 
astfel: specia inteligibilă, care devine una cu intelectul posibil, deoarece 
este forma şi actul acestuia, arc două subiecte 111 : unul dintre ele îl repre¬ 
zintă imaginile însele, celălalt este intelectul posibil. Prin urmare, intelec¬ 
tul posibil se află astfel în continuitate cu noi prin forma lui datorită 
imaginilor care mijlocesc; şi astfel, în timp ce intelectul posibil înţelege, 
şi omul înţelege 112 . Insă faptul că aceasta nu înseamnă nimic rezultă în 
trei feluri. 

[64.] Mai întâi, deoarece această continuitate dintre intelect şi om nu 
ar fi potrivită cu momentul generării sale 113 . Aşa după cum spune 
Theofraslşi arată şi Aristolel în Fizica, II 114 , acolo unde spune că limita 
de cercetare a formei de către naturalist este până la forma după care 
omul este general de om şi de soare 115 . Este însă evident că limita con¬ 
siderării naturale se află în intelect. Potrivit însă spusei lui Averroes, 
intelectul nu ar intra în continuitate cu omul în urma generării sale, ci 
numai conform operaţiei simţurilor, în măsura în care simţitorul este în 
act. Căci imaginaţia este pusă în mişcare de către simţ în urma actului, 
aşa cum se spune şi în Despre xuJlet 116 . 

[65.] în al doilea rând, deoarece această unire nu s-ar realiza potrivit 
cu ceva unic, ci potrivit cu o diversitate. Căci este evident că specia 
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intclligibilis, secundum quod est in phantasmatibus. est inlcllecta in 
polenlia; in intclleclu autem possibili est secundum quod est inlcllecla 
in aetu. abstracta a phantasmatibus. Si ergo species intclligibilis non est 
forma inlcllcclus possibilis nisi secundum quod est abstracta a phan¬ 
tasmatibus. sequitur quod per spccicm intclligibilcm non continuatul 
phantasmatibus. sed magis ab cis est separatus. Nisi forte dicutur quod 
inlcllcclus possibilis conlinuatur phantasmatibus. sicut speculum con- 
linuatur homini cuius spccics rcsultat in spcculo. Talis aulem conli- 
nuatio manifestum est quod non sufficit ad continuationcm actus; 
manifestum est enim quod actio spcculi. quac est rcpraescnlare, non 
propter hoc potest attribui homini: unde ncc actio inlcllcclus possibilis 
proptcrpracdiclam copulationcm posscl attribui huic homini qui est 
Socrates, ut hic homo intclligeret. 

[66.] Tertio, quia dato quod una et cădem spccics numero esset forma 
inlellectus possibilis, ct esset simul in phantasmatibus: ncc adhuc talis 
copulatiosufficcrct ad hoc, quod hic homointelligerel. Manifestum est 
cnim, quod per spccicm intclligibilem aliquid intclligitur. sed per po- 
lenliam intellcclivam aliquid intelligit; sicut eliam per spccicm scnsibilcm 
aliquid sentitur, per potenliam autem sensitivam aliquid scnlit. Unde 
paries. in quo est color, cuius spccies sensibilis in actu est in visu, videtur, 
non videt, animal autem habens potenliam visivam, in qua est talis spc¬ 
cies, videi. Talis autem est praedicta copulatio inlellectus possibilis ad 
hominem, in quo sunt phantasmata quorum species sunt in intelleclu 
possibili, qualis est copulatio parietis in quo est color, ad visum in quo 
est spccies sui coloris. Sicut igilur paries non videt, sed videtur cius color; 
ila sequeretur quod homo non intclligeret, sed quod cius phantasmata 
inlclligercnlur ab intclleclu possibili. Impossibile est ergo şalvari quod 
hic homo inlclligal, secundum positioncm Averrois. 

[67.] Quidam vero videntes quod secundum viam Averrois susţineri 
non potest quod hic homo inlclligal, in aliam diverterunt viam.ct dicunt 
quod inlellectus unitur corpori ut motor; el sic, in quantum ex corporc 
et inlellectu fit unum, ut ex movente el moto, inlellectus est pars huius 
hominis; el ideo opcralio inlellectus atlribuitur huic homini.sicut operatio 
oculi, quac est vidcrc, atlribuitur huic homini. Quaerendum est autem 
ab eo qui hoc ponit, primo, quid sil hoc singulare quod singulare quod 
est Socrates: utrum Socrates sit solus inlellectus. qui est motor; aut si 
motum ab ipso.quod est corpus animatum anima vegetativa el sensitiva; 
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inteligibilă, aşa cum se află în imagini, este înţeleasă în polenţă. dar în 
intelectul posibil ea se află după cum este înţeleasă în act. abstrasă din 
imagini. Prin urmare,dacăspccia inteligibilă nu reprezintă forma intelec¬ 
tului posibil decât în măsura în care este abstrasă din speciile inteligi¬ 
bile, rezultă că <intcleclul posibil> nu se continuă în imagini prin specia 
inteligibilă, ci mai degrabă este separat de acestea. Afară doar dacă nu 
s-ar spune că intelectul posibil se continuă în imagini după cum o oglindă 
se continuă cu un om al cărui chip apare în oglindă. însă este evident 
că o asemenea continuitate nu este suficientă în vederea continuităţii actu¬ 
lui. Este însă clar că acţiunea oglinzii, care este reprezentarea, nu poate 
fi, din acest motiv, atribuită omului. Aceasta înseamnă că nici acţiunea 
intelectului, din cauza legăturii de mai înainte, nu poate fi atribuită acestui 
om care este Socrale, aşa încât acest om să înţeleagă în acest fel. 

[66.] în al treilea rând, dat fiind că forma intelectului posibil şi ceea 
ce este totodată în imagini reprezintă, ca număr, una şi aceeaşi specie 
inteligibilă, nici o legătură de acest fel nu este suficientă pentru ca omul 
să înţeleagă. Căci este evident că prin specia inteligibilă ceva este înţeles 
şi prin potenţa intelectivă cineva înţelege. Căci, după cum prin specia 
inteligibilă se sesizează una, altceva se sesizează prin potenţa senzitivă. 
Aceasta înseamnă că peretele în care se află culoarea (a cărei specie sen¬ 
sibilă se află în văz) este văzul <dar> nu vede, însă animalul care deţine 
o potenţă vizuală în care se află o asemenea specie, vede. însă legătura 
intelectului posibil cu omul, în care se află imaginile a căror specie se 
află în intelectul posibil, este de acelaşi fel cu legătura dintre peretele 
pe care se află culoarea şi vederea în care se află specia culorii lui. Aşa¬ 
dar, după cum peretele nu vede însă culoarea lui este văzută, tot astfel 
ar rezulta că omul nu ar înţelege, dar imaginile lui ar fi înţelese de inte¬ 
lectul posibil. Este, prin urmare, cu neputinţă să rămână validă poziţia 
lui Averroes privind faptul că „omul iHfWege - ' 117 . 

[67.] Există unii care, văzând că nu se poate susţine calea lui Averroes 
despre faptul că „omul în/elene “, au schimbat această cale cu o alta, 
spunând că intelectul este unit cu corpul asemeni unui motor 11 * şi astfel, 
înmăsuraîn care din intelect şi din corp se face una. precum din mişcător 
şi din mişcai, intelectul reprezintă o parte a acelui om. Apoi, operaţia inte¬ 
lectului este atribuită acelui om aşa cum vederea, care este o operaţie a 
ochiului, este atribuită acestui om. Se cuvine însă cercetat de către 
cei ce susţin aceasta, mai întâi, ce este acest singular care este Socrale: 
dacă Socrale este doar intelectul, care este motor, sau este şi cel mişcat 
de acesta, care este corpul mişcai de sufletul vegetativ şi de cel senzitiv. 
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aul sit compositum cx ulroquc. El quanlum ex sua positionc videlur. hoc 
tertium accipicl: quod Socrates sil aliquid compositum ex utroque. 

[68.] Procedamus crgo contra cos per rationcm Aristotelis in octo 
Metaphysicae: quid est igitur quod facil unum hominem? „ Onmium enim 
quae pluresparles luibenl et noii suni quasi coacervalio unum, sed est 
aliquod lolum praeler partes, est aliqua ralio unum essendi: şicul in 
quibusdam Inclus, in quibusdum viscosilas, aul aliquid aliud liuiusmodi, 
pal am autem quia si sic transformam, ul consueverunl definire el dicere, 
non continuii reddere el solvere dubilalionem. Si autem est ut dicimus: 
liic quidem materia, illud vero forma, el hoc quidem pole state, illud vero 
adu, non adhuc dubilalo videbilur esse". 

[69.] Sed si tu dicas. quod Socrates non est unum quid simpliciter, 
sed unum quid aggregationc moloris et moli, sequuntur multa 
inconvenicntia. Primo quidem, quia cum unumquodque sit similiter unum 
et cns, scquitur quod Socrates non sit aliquid ens, et quod non sit in specie 
nec in genere; et ultcrius, quod non habeal aliquam actionem, quia actio 
non est nisi entis. Unde non dicimus quod intelligere nautac sit intelligere 
huius totius quod est nauta et navis, sed nautae tantum; et similiter 
intelligere non erit adus Socralis,sed inlclleclus tantum utentis corpore 
Socratis. In solo enim toto quod est aliquid unum et ens.actio partis est 
actio totius; et si quis aliter loquatur, improprie loquitur. 

[70.] Et si tu dicas, quod hoc modo caelum intelligit per motorem 
suum.est assumptio difficilioris. Per intcllcctum enim humanum oportet 
nos devenire ad cognoscendum intellcctus superiores, et non c converso. 
Si vero dicatur quod hoc individuum, quod est Socrates, est corpus 
animatum anima vegetativa et sensitiva, ut videlur sequi sccundum cos 
qui ponunt quod hic homo non constituitur in specie per inlclleclum, sed 
per animam sensitivam nobilitatam ex aliqua illustralione seu copulatione 
intellectus possibilis: tune intellectus non se habet ad Socratem. nisi sicut 
movens ad motum. Sed sccundum hoc actio intellectus quac est intcl- 
ligere. nullo modo poterii attribui Socrati. Quod mullipliciter apparet. 

[71.] Primo quidem per hoc quod dicit Philosophus in nono Meta¬ 
physicae, quod „quorum diversum erit aliquid praeler usum quod fii, 
horum adus in fado est, ul aedificalio in aedificalo, el contextio in con- 
lexto; similiter autem el in aliis, el lolaliler nuitus in moto. Quorum vero 
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sau dacă este compusul acestora. Şi după cum se vede din poziţia <acelui 
filosof 1 w , el pare> să accepte ce-a de-a treia <ipoleză>, că Socrale este 
un compus al acestora. 

[68.] Să ne îndreptăm atunci împotriva acestora folosind argumentaţia 
lui Aristotel din Metafizica.VXW l2(l : ce este prin urmare ceea ce face ca 
omul să fie unul? „Pentru toate lucrurile care au mai multe pârli .yi a 
citror întregime nu este doar o îngrâmâdire, ci sunt un întreit în afara 
ptlrlilor, exista o raţiune de a fi unu: a.\u cum se întâmpla în cazul 
contactului pentru unele, al lipirii pentru altele, sau a altceva de acelaşi 
fel... Daca însă este astfel, precum spunem noi: pe de o parte materia, 
pe de alta forma, apoi de-o parte lucrul posibil, pe de alta lucrul în act, 
nu se va mai găsi astfel nici o dificultate". 

[69.] Dar.dacă tu vei spune c ă Socrale n u este în sine ceva unic.ci un 
unu ca asamblare a mişcătorului cu mişcatul, ar rezulta multe nepotriviri. 
Mai întâi, deoarece fiecare este în acelaşi fel unu şi fiinţă, ar rezulta că 
Socrale nu ar fi o fiinţă şi nu s-ar afla înlr-o specie sau gen. Şi apoi, că 
nu deţine o anumită acţiune, deoarece acţiunea nu aparţine decât fiinţei. 
Ceea ce înseamnă că nu vom spune că înţelegerea navigatorului revine la 
înţelegerea întregului care este nava laolaltă cu navigatorul, ci numai a navi¬ 
gatorului. Şi în acelaşi fel înţelegerea nu va mai fi actul lui Socrale, ci doar 
al intelectului care se foloseşte de corpul lui Sociale. Căci numai în întregul 
care este unu şi fiinţă acţiunea părţii lui reprezintă acţiunea întregului. Iar 
dacă cineva s-ar exprima altfel, exprimarea lui ar fi improprie. 

[70.] Şi dacă tu vei spune că în acelaşi fel cerul înţelege prin motorul 
său, această exprimare reprezintă o asumare a ceva şi mai dificil. Căci 
prin intelectul uman noi trebuie să ajungem la cunoaşterea intelectelor 
superioare, şi nu invers. Căci dacă se spune înlr-adevăr că acest individ, 
carecslcSocratc.csteun corp însufleţit de un suflet vegetativ şi senzitiv, 
după cum parc să rezulte de la cei ce susţin că omul acesta este constituit 
în specie nu prin intelect, ci prin sufletul senzitiv înnobilat prinlr-o anu¬ 
mită iluminare sau legătură cu intelectul posibil, atunci intelectul nu se 
va raporta la Socrale decât ca un mişcător la un mişcai. Dar potrivit cu 
acţiunea intelectului, care este înţelegerea, aceasta nu se poate cu nici 
un chip atribui lui Socrale. Acest lucru rezultă în mai multe feluri. 

[71.] Mai întâi, prin ceea ce Filosoful spune în Metafizica. IX, că „în 
toate cazurile în care, în afara de întrebuinţare, se mai produce si altceva, 
actul se afla cuprins în lucrul produs. Astfel, construirea este în 
construcţie, iar ţeserea în ceea ce s-a teSut. Ay a se întâmpla si cu celelalte, 
.•ii mişcarea este cuprinsa total în lucrul mişcat. Dar în cazurile în care. 


187 





SFÂNTUL TOMA DIN AQUINO 

non est alinei aliiputl opus praeter uditmem. in eis existit adio. ut visio 
in vulente el xpecutatio in speculante". Sic crgo.elsi intclleclus ponalur 
uniri Socrati ut movens. nihil proficit ad hoc quod inlelligcre sit in 
Socralc. needum quod Socrales intdligal: quia intclligere est adio quac 
est in intcllectu Lantum. Ex quo cliam patet falsum esse quod dicunt, quod 
intcllectus non est aclus corporis.sed ipsum intclligere. Non enim polcsl 
esse alicuius actus intclligere. cuius non sit actus intclleclus: quia inlel- 
ligcrc non est nisi in inlellcclu. sicut nec visio in visu; unde nec visio 
polcsl esse alicuius, nisi illius cuius actus est visus. 

[72.] Secundo, quia actio moventis propria non allribuilur intrumcnlo 
aut moto, sed magis e convcrso, actio instrumenti altribuilur principali 
movcnli: non enim polcsl dici quod serra disponat de arlificio; polesl 
tamen dici quod arlifex secat, quod est opus serrae. Propria aulem ope- 
ratio ipsius intcllectus est inteligere; unde, dato etiam quod intelligere 
esset actio transiens in allcrum sicut movere, non sequitur quod intelligere 
convenirel Socrati, si inlellcctus uniatur ei solum ut motor. 

[73.] Terlio, quia in his quorum actiones in alterum transeunl, oppo- 
sito modo altribuuntur actiones moventibus ct motis. Secundum acdifica- 
tionem enim acdificator dicitur aedilicare, aedificium vero aedificari. Si 
ergo intelligere esset actio in allcrum transiens sicut movere, adhuc non 
esset dicendum quod Socrates intclligeret. ad hoc quod inlellcctus uni- 
rctur ci ut motor, sed magis quod inlellectus intelligcret, et Socrates intel- 
ligeretur; aut forte quod inlellectus inlelligcndo moveret Socratem, et 
Socrales moverelur. 

[74.] Conlingit tamen quandoquc.quod actio moventis traducilur in 
rem moţam, pută cum ipsum motum movet ex eo quod movetur, et cale- 
factum calefacit. Possct ergo aliquid sic diccrc, quod motum ab inlellcclu, 
qui intelligendo movet. ex hoc ipso quod movetur, intelligit. Huic autem 
dicto Aristoteles resislil in secundo De anima, unde principium huius 
rationis assumpsimus. Cum enim dixisset quod id quo primo scimus et 
sanamur est forma, sciliccl scicntia el sanitas, subiungit: „videtur enim 
in patiente et disposito, activtlrum inesse adus". Quod exponens 
Themistius dicit: „nani elsi ab aliis aliquundo xcientia et sanitas est. 
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in ajura de naivitatea lucrului respectiv, nu exista un alt produs, actul 
exista în agentul însu.yi. Astfel, vederea exle în cel care vede, iar con¬ 
templarea în cel care contempla" 121 . Prin urmare, chiar dacă sc consi¬ 
deră că intelectul este unit cu Socralc ca un mişcător, aceasta nu ajută cu 
nimic raptului că înţelegerea sc află în Socralc şi nici <accluia> că Socralc 
înţelege: căci înţelegerea reprezintă o acţiune caic sc află numai în intelect. 
De aici rezultă chiar că este fals ceea cc spun ei. că intelectul nu este actul 
corpului, ci înţelegerea însăşi. Căci nu sc poate să existe actul înţelegerii 
cuiva care să nu aibă un act al intelectului: căci înţelegerea nu are loc decât 
în intelect, după cum nici vederea nu este decât în văz. şi de aceea, nici 
vederea nu poate fi a altuia decât a celui căruia îi aparţine actul văzului. 

[72.] In al doilea rând, deoarece acţiunea mişcătorului nu se atribuie 
în mod propriu instrumentului sau celui mişcat, ci mai curând, dimpo¬ 
trivă, acţiunea instrumentului este atribuită în principal mişcătorului, nu 
se poate spune că fierăstrăul dispune de meşter, însă se poale spune că 
meşterul taie — ceea ce reprezintă lucrarea Herăstrăului. Insă operaţia 
proprie intelectului este înţelegerea: de aceea.dat fiind că înţelegerea ar 
fi o acţiune de trecere înlr-un altul, aşa cum este mişcarea, nu rezultă de 
aici că înţelegerea s-ar referi la Socralc, dacă intelectul ar fi unit cu el 
numai ca un motor. 

[73.] In al treilea rând, deoarece în cazul acţiunilor de trecere într-un 
altul, acţiunile mişcătorilor şi mişcaţilor sc atribuie într-o manieră opusă, 
despre o construire se spune că o construieşte un constructor, iar despre 
construcţie că este construită. Dacă, prin urmare, înţelegerea ar fi acţiunea 
de trecere într-un altul, precum este mişcarea, până aici încă nu s-ar putea 
spune despre Socrate că înţelege, în sensul în care intelectul ar fi unit 
cu el asemeni unui motor, ci mai degrabă că intelectul ar înţelege şi 
Socrate ar H cel înţeles. Sau poale că intelectul, atunci când înţelege, l-ar 
mişca pe Socrate, iar Socrate ar fi mişcat. 

[74.] Se întâmplă însă uneori ca acţiunea mişcătorului să He transpusă 
în lucrul mişcai, aşa cum mişcarea însăşi mişcă din ceea ce este mişcai, 
iar cel încălzii încălzeşte. S-ar putea, aşadar, spune vreunuia că mişcarea 
provocată de intelect, care mişcă înţelegând, înţelege din ceea cc mişcă 
ca însăşi. Insă acestei susţineri Arislotel i sc pune împotrivă în Despre 
sujlet, 11, <în locul> de la care scrierea aceasta îşi ia începutul. După ce 
spusese că prin formă ştim mai întâi şi ne însănătoşim, adică prin ştiinţă 
şi sănătate, el adaugă: „s-ar parea ca în cel care este afectat si care este 
dispus exista actul producătorilor" 122 . Iar Thcmislius, în comentariul 
său, spune: „chiar daca uneori stiinla si xanatateu provin de la alţii, 

189 





SFÂNTUL TOMA DIN AQUINO 


pută a docente el medica; lamen in paliente el disposilo J'acienlium 
inexistere adus oslendimus prins, in lus quae de natura'". Est crgo 
intentio Aristotelis. et evidenter est venim, quod quando motum movet 
et habcl actionem movcntis, oportct quod inşii ci actus aiiquis a movente, 
quo huiusmodi actionem habcat; el hoc est primum quo agit, et est actus 
et forma eius sicut si aliquid est calefactum. calcfacil per calorem qui 
incsl ci a calefacicntc. 

[75.] Dctur ergo quod inteilectus moveat animam Socratis, vel 
illuslrando vel quocumque modo: hoc quod est relictum ab impresionc 
inteilectus in Socrate, est primum quo Socratcs intelligit. Id aulem quo 
primo Socrates intelligit, sicut scnsu sentit, Aristoteles probavit esse in 
potcntia omnia, et per hoc non haberc naturam determinatam, nisi hanc 
quod sil possibilis; et per consequens, quod non misceatur corpori, sed 
sil separatus. Dato ergo, quod sit aiiquis inteilectus separatus movens 
Socralem, tamen adhuc oporlet quod iste inteilectus possibilis, de quo 
Aristoteles loquitur, sit in anima Socratis, sicut et sensus, qui est in 
polenlia ad omnia sensibilia.quo Socrates sentit. 

[76.] Si autcm dicatur quod hoc individuum, quodest Socrates, neque 
est aliquid compositum ex inlclleclu et corpore animalo, neque est corpus 
animatum tantum, sed est solum inteilectus; haec iam erit opinio 
Platonis, qui, ut Gregorius Nyssenus referi, .propter liane difficultutem 
non vuit lioniinem ex anima el corpore esse, sed animam corpore ulenlem 
el velul iiululam corpore Sed el Plotinus, ut Macrobius referi, ipsam 
animam hominem esse lestalur, sic dicens: „ergo qui videlur. non ipse 
verus lionui est, sed iile a quo regilur quod videlur. Sic, cum morte 
ani mal is discedil animalii), cădii corpus a regente viduatum; el hoc est 
quod videlur in liomine mortale. Anima vero, quae verus lioino est, ah 
omni mortalilas condilione aliena est". Qui quidem Plotinus. unus de 
magnis commcnlatoribus, ponilur inter commentatorcs Aristotelis, ut 
Simplicius referi in Commenlo Praedicamentorum. 

[77.] Haec autem sententia nec a verbis Aristotelis multum 
aliena videlur. Dicit enim in nono Elhicorum, quod „boni hominis 
est honum elaborare el sui ipsius gratia: inlelleclivi enim gratia 
quod unusquisque esse videlur". Quod quidem non dicit 
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(le pilda (le la învatdlor şi (le la medic, lotuşi actul celor care împlinesc 
ceva se afla în acela care pătimeşte şi se afla înlr-o anumita dispoziţie, 
as a cum am aratat <î n scrierile noastre> despre natura." Prin urmare, 
aceasta este intenţia iui Aristotel şi ea este în mod evident adevărată, căci 
atunci când cel mişcai mişcă şi arc acţiunea mişcătorului, în mod necesar 
este în el actul mişcătorului, de la care deţine în acest fel acţiunea. Şi 
acesta este cel dintâi prin care acţionează şi este actul şi forma acestuia, 
după cum ceva care este încălzii încălzeşte prin căldura care se află în 
el de la cel care l-a încălzit. 

[75.] Aceasta ar însemna că intelectul mişcă sufletul lui Socrate, fie 
iluminându-l, fie într-un alt mod oarecare: ceea ce a rămas din impresia 
<produsă> de intelect în Socrate este acela prin care Socrate înţelege mai 
întâi. Dar despre acela prin care Socrate înţelege mai întâi, după cum 
simte prin simţ, Aristotel a arătat că se află în întregime în polenţă.şi 
de aceea nu are o natură determinată, afară de faptul de a fi posibil, şi 
prin urmare că nu se amestecă cu corpul, ci este separat. Dacă este dat 
prin urmare faptul că există un intelect separai care îl mişcă pe Socrate, 
este totuşi necesar ca şi acest intelect posibil, despre care vorbeşte 
Aristotel, să fie în sufletul lui Socrate, aşa cum este şi simţul, care este 
în polenţă faţă de toate sensibilele prin care Socrate simte. 

[76.] Dacă însă se spune că individul acesta care este Socrate nu este 
nici un compus din intelect şi un corp neînsufleţit, nici nu este doar un 
corp însufleţit, ci este numai intelect, aceasta este opinia lui Platon care, 
aşa precum citează Grigore din Nyssa, .slin cauza acestei dificultăţi nu 
considera ca omul este <compus> din trup si suflet, ci suflet care se 
foloseşte de trupşi este ca si cum ar fi introdus în trup “ l2J . Dar şi Plotin, 
aşa precum reia Macrobius l24 , atestă faptul că omul este suflet, spunând 
astf el: .prin urmare cel aparent nu este omul adevărat, ci el este cel care 
conduce pe cel aparent. Astfel, deoarece la moartea animalului însufle¬ 
ţirea încetează, corpul se prăbuşeşte golit de stăpânul sau. Si aceasta 
este ceea ce se vede în omul muritor. Dar sufletul, care este omul adevă¬ 
rat, este străin de orice condiţie muritoare" 125 . înlr-adevăr, acest Plotin, 
unul dintre marii comentatori, este considerat între comentatorii lui 
Aristolel.aşa cum arată Simplicius în comentariul său la Categorii' 26 . 

[77.] Iar această părere nici nu parc foarte străină de spusele lui 
Aristotel. Căci el spune, în Etica <Nicomahicd>, IX, că „ sta în firea 
omului virtuos sa depună eforturi în vederea hinelui. fdcând asta pentru 
sine însuşi, adiat pentru partea intelectiva a sufletului sau, în care trebuie 
sa recunoaştem flinta însăşi a fiecăruia dintre /ir«“ 127 . El nu spune 
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proptcr hoc quod homo sit solus intcllcctus. scd quia id quod est in 
hominc principalius est intcllcctus; unde in consequcntibus dicit, quod 
„quemadmodum civitax prindpalissimum maxime esse videtur. el omnix 
alia conxlilulio. sic el homo", unde subiungil, quod „unuxquisque homo 
vel est hoc fscilicct intcllcctus). vel maxime". El per hune modum arbitror 
ct Themistius in verbis supra posilis, ct Plotinum in verbis nune inductis. 
dixisse quod homo est anima vel intcllcctus. 

[78.] Quod enim homo non sit intcllcctus tantum. vel anima tantum, 
multipliciter probatur. Primo quidem. ab ipso Grcgoţio Nysseno, qui 
inducla opinionc Platonis subdit: Jiahel anlem liic xermo difjicile vel 
indissoluhile qaid. Qualiter enim uman exse polesl cum indumento 
anima ? Non enim unum est tunica cum induto". Secundo, quia 
Aristoteles in septimo Metaphysicae probat quod „homo et equus el 
simila non sunt solum forma, sed loium quod dam ex materia el forma 
ut universaliter; singulare vero ex ultima materia ut Socratex iam ext, 
et in aliix similiter". Et hoc probavil per hoc, quod nulla pars corporis 
potest definiri sine parte aliqua animac; et recedenlc anima, nec oculus 
nec caro dicitur nisi aequivoce: quod non csset, si homo aut Socratcs csset 
tantum intclleclus aut anima. Tertio, sequeretur quod, cum intcllcctus non 
moveat nisi per voluntatem, ut probatur in tertio De anima, hoc esset de 
rebus subiectis volunlali, quod rctinerel homo corpus cum vcllet, el 
abiicerct cum vellel: quod manifeste patet esse falsum. 

[79.] Sic igitur patet quod intellectus non unitur Socrati solum ut 
motor. Et quod,etiam si hoc esscl, nihil proficeret adhocquod Socratcs 
intelligerct. Qui ergo hanc posilionem defenderc volunt, aut confiteantur 
se nihil intelligere, et indignos esse cum quibus aliqui disputent, aut 
confiteantur quod Aristoteles concludit; quod id quo primo intelligimus 
est species et forma. 

[80.] Potest etiam hoc concludi ex hoc, quod hic homo in aliqua 
specie collocatur. Speciem autem sortitur unumquodque ex forma. Id 
igitur per quod hic homo speciem sortitur, forma est. Unumquodque 
autem ab eo speciem sortitur, quod est principium propriae operalionis 
speciei. Propria autem operatio hominis, in quantum est homo, est 
intelligere; per hoc enim differt ab aliis animalibus: et ideo in hac 
operatione Aristoteles felicitatem ultimam constituit. Principium autem 
quo inteligimus est intellectus, ut Aristoteles dicit. Oportct igitur 
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aceasta deoarece omul ar fi doar intelect, ci pentru că ceea ce este în om 
mai important este intelectul. De aceea, în cele ce urmează, el spune că 
„asa cum o cetate sau orice alt tipde organizare înseamnă mai presus 
de orice partea sa ce deţine autoritatea suprema, la fel este si în cazul 
omului " l2lt , şi apoi adaugă: Jiecare om este fie acest lucru (adică inlelec- 
tuljjie ceea ce în el este maxim". Eu sunt de părere că prin acest mod 
atât Themislius, în cele de mai sus, cât şi Plotin, în cele citate acum, au 
spus că omul este suflet sau intelect. 

[78.] Că omul nu este numai un intelect sau numai un suflet, se dove¬ 
deşte în mai multe feluri. Mai întâi, după Grigore din Nyssa, care adaugă 
reluând opinia lui Platon: „acest discurs conţine ceva dificil sau insolubil. 
Cad în ce fel poate sa fie sufletul una cu îmbrăcămintea lui? Cad tunica 
este altceva decât cel îmbrăcat." 129 în al doilea rând, întrucât Aristotel 
arată în Metafizica,Vil,c5 „omul si calul si altele asemănătoare nu sunt 
doar forma, ci un întreg <compus> din materie si dinforma ca univer¬ 
sale, iar un singular este prin materia sa ulii nul, precum Sacrale, si în 
cazul altora, lafel“ ao . Şi el a arătat aceasta prin faptul că nici o parte 
a corpului nu poate fi definită fără o parte a sufletului. Şi o dată stins 
sufletul, nici ochiul şi nici inima nu se mai rostesc decât echivoc. Aceasta 
nu s-ar întâmpla dacă omul sau Socrate ar fi numai intelect sau suflet, 
în al treilea rând, ar însemna că, de vreme ce intelectul nu mişcă decât 
prin voinţă, precum se aratăîn Despre suflet, III, acesta ar privi lucrurile 
supuse voinţei, omul şi-ar păstra corpul când ar dori şi l-ar părăsi după 
dorinţă: se vede în mod clar că aceasta este fals. 

[79.] Tot aşa precum rezultă că intelectul nu este unit cu Socrate 
numai ca un motor, dacă aceasta ar fi fost astfel, nimic nu l-ar II ajutat 
pe Socrate să înţeleagă, în sensul de a realiza înţelegerea. Cei care doresc 
să apere o asemenea poziţie, fie să mărturisească că nu se înţeleg <pc 
ei înşişi> şi că este nedemn să se dispute cu dânşii, fie să mărturisească 
ceea ce conclude Aristotel: că acelea prin care mai întâi înţelegem sunt 
specia şi forma. 

[80.] Se poate reţine de aici că fiecare om este aşezat într-o specie 
anume. Dar fiecare specie este împărţită dupăformă. Prin urmare, forma 
este aceea potrivii căreia este împărţi! omul acesta. Fiecare este însă îm¬ 
părţit după acea specie care este principiul operaţiei proprii speciei <res- 
pcctive>. însă operaţia proprie omului, în măsura în care este om, este 
înţelegerea, căci prin aceasta se deosebeşte de celelalte animale: şi apoi 
Aristotel a stabilit această operaţie ca fiind fericirea ultimă. însă principiul 
prin care înţelegem este intelectul, după cum spune Aristotel. Prin urmare. 
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ipsum uniri corpori ut formam, non quidem ita quod ipsa inlellecliva 
potentia sit alicuius organi actus, scd quia est virtus animae, quae est 
actus corporis physici organici. 

[81.] Adhuc. secundum istorum positionem, deslruuntur moralis 
philosophiae principia: subtrahilur cnim quod est in nobis. Non cnim est 
aliquid in nobis nisi per voluntatem; unde et hoc ipsum voluntarium 
dicitur. quod in nobis est. Voluntas autcm in inlcllcclu est, ut patet per 
dictum Aristotelis in tcrtio De anima ; el per hoc quod in subslantiis 
separalis est intellcctus ct voluntas; et per hoc etiam, quod contingil per 
voluntatem aliquid in universali amare vel odirc, şicul odimus latronum 
genus, ut Aristoteles dicit in sua Rhetorica. 

[82.] Si igitur intellcctus non est aliquid huius hominis ut sil vere 
unum cum eo. scd unilur ei solum per phantasmala, vel sicut motor, non 
eril in hoc hominc voluntas, scd in intclleclu separato. El ita hic homo 
non erit dominus sui actus, nec aliquis eius actus erit laudabilis vel 
vituperabilis: quod est divellere principia moralis philosophiae. Quod 
cum sil absurdum, et vilae humanae contrarium (non enim esset necesse 
consiliari, nec leges ferre), sequitur quod intelleclus sic uniatur nobis ut 
vere ex eo et nobis Fiat unum; quod vere non polesl esse nisi eo modo 
quo dictum est, ut sic sciliccl potentia animae quae unilur nobis ut forma. 
Relinquitur igitur hoc absquc omni dubitationc tenendum, non propler 
revelalionem (idei, ut ipsi dicunt, scd quia hoc subtrahere est niti contra 
manifeste apparentia. 

[83.] Rationes vcro quas in contrarium adducunl, non difficile est 
solvere. Dicunt enim quod cx hac positione sequitur quod intelleclus sil 
forma malerialis, et non sit denudata ab omnibus naturis rerum 
sensibilium; ct quod per conscquens quidquid recipitur in intelleclu, 
recipitur şicul in materia individualiter et non universaliter. Et ulterius, 
quod si est forma malerialis, quod non est inlellecta in actu; et ita 
intelleclus nonpoleritsc intellcgere, quod est manifeste falsum: nullum 
enim forma malerialis est inlellecta in actu sed in potentia tantum; fit 
aulem inlellecta in actu per abstractioncm. Horum autcm solutio apparel 
ex his quae pracmissa sunt. Non enim dicimus animam humanam esse 
formam corporis secundum inlelleclivam potenliam, quae, secundum 
doctrinam Aristotelis, nullius organi actus est: unde remanct quod anima, 
quanlum ad inlelleclivam potenliam, sit immalerialis, et immalerialiler 
recipiens.et se ipsam intelligens. Unde ct Aristoteles signanter dicit quod 
„anima est lacus specierum, non tata, sed intelleclus". 
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este necesar ca acesta să fie unit cu corpul ca o formă, nu aşa cum potenţa 
intelectivă reprezintă actul vreunui organ, ci ca o virtute a sufletului care 
este actul corpului natural dotat cu organe. 

[81.] Şi în plus. potrivit poziţiei acelora, ar fi distruse principiile filo¬ 
sofici morale, căci ceea ce se află în noi este sustras. Căci nimic nu este 
în noi decât prin voinţă, de unde numim şi tot ceea ce este în noi ca fiind 
voluntar. însă voinţa se află în intelect, după cum rezultă din spusele lui 
Aristotcl din Despre suflet, III 131 , şi prin faptul că în substanţele separate 
există intelect şi voinţă, şi prin faptul că a iubi şi a urî ţinteşte prin voinţă 
ceva în universal, aşa cum urâm genul tâlharilor, aşa cum spune Aristotcl 
în Retorica sa 132 . 

[82.] Prin urmare, dacă intelectul nu aparţine omului singular astfel 
încât să fie cu adevărat una cu el, ci este unit cu el doar prin imagini sau 
ca un motor, nu va exista în el nici voinţă, ci numai în intelectul separat. 
Şi astfel, omul nu va fi stăpânul actului său propriu şi nici vreunul din 
actele sale nu va fi lăudabil sau de blamat. Aceasta înseamnă a risipi 
principiile filosof iei morale. întrucât aceasta este absurd şi contrar vieţii 
umane (căci nu ar mai fi necesare nici sfaturile şi nici legile), rezultă că 
intelectul este unit cu noi astfel încât din acesta şi din noi să fie una. 
Aceasta nu se poale întâmpla cu adevărat decât aşa cum a fost spus, adică 
să fie o potenţă a sufletului care este unită cu noi ca o formă. Rămâne 
de reţinut aceasta fără nici o îndoială, nu din cauza unei revelaţii a cre¬ 
dinţei, aşa cum spun aceştia, ci pentru că sustragerea s-a operat împotriva 
celor ce apar în chip manifest. 

[83.] Argumentele pe care ci le aduc împotrivă nu sunt dificil de res¬ 
pins. Hi spun că, de pe poziţia <noastră>, rezultă că intelectul reprezintă 
forma materială şi ea nu ar fi golită de toate naturile lucrurilor sensibile 
şi, în consecinţă, tot ceea ce ar fi primit în intelect ar fi primit ca într-o 
materie, în mod individual şi nu universal. Şi mai apoi că, dacă este o 
formă materială care nu este înţeleasă în act. intelectul nu ar putea să se 
înţeleagă.ceea ce este în mod evident fals: nici o formă materială nu este 
înţeleasă în act, ci numai în potenţă, iar înţelegerea în act se face prin 
abstracţie. Iar respingerea acestora rezultă din cele ce au fost puse ca 
premise. Căci nu spunem că sufletul este forma corpului potrivit cu po¬ 
tenţa intelectivă, care, după învăţătura lui Aristotcl, nu este actul nici unui 
organ 133 . De aici rămâne că sufletul, cât priveşte potenţa intelectivă, este 
imaterial şi este cuprinzător în mod imaterial şi se poate înţelege pe sine. 
Căci şi Aristotcl spune clar că „suJletul este un loc al speciilor, dar nu 
în întreitul lui, ci numai inteleclivul" 134 . 
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[84.] Si aulem contra hoc obiiciatur. quod potenlia animae non po- 
tcsl csse immalerialior aut simplicior quam eius essenlia: optime quidem 
procederct ratio si csscntia humanae animae sic esset forma materiac. 
quod non per esse suum esset. sed per esse compositi, sicut est de aliis 
formis, quac sccundum se nec esse nec operationem habent praeter 
communicationcm malcriae. quac propter hoc malcriae immcrsae 
dicuntur. Anima autem humana, quia secundum suum esse est, cui 
aliqualiter communicat materia non totaiiter comprehendens ipsam, eo 
quod maior est dignitas huius formae quam capacilas materiac; nihii 
prohibet quin habcat aliquam operationem vel virlutem ad quam materia 
non altingit. 

[85.] Considere! autem qui hoc dicil, quod si hoc intellectivum prin- 
cipium, quo nos intelligimus, esset secundum esse separatum el dis- 
tinctum ab anima quae est corporis noştri forma, esset secundum se 
intelligens et inlellcctum; et non quandoque intelligeret, quandoque non; 
neque eliam indigeret ut se ipsum cognosceret per intelligibilia et per 
actus, sed per essenliam suam, sicut aliae substantiae separatae. Neque 
etiam esset conveniens quod ad inleliigendum indigeret phanlasmalibus 
noslris: non enim invenitur in rerum ordine quod superiores substantiae 
ad suas principales perfecliones indigeant inferioribus substanliis, sicut 
nec corpora caelestia formantur sut perficiunlur ad suas operationes ex 
corporibus inferioribus. Magnam igilur improbabililatem continet 
sermo dicentis quod intellcclus sil quoddam principium secundum sub- 
slanliam separatum, et tamen quod per spccies a phantasmalibus acceptas 
perficiatur et fiat actu intelligens. 


Caput quurtum. 

Rcprobatur sententia 

ponentium unum intellcctum in omnibus hominibus 

[86.] His igitur considcratis, quantum ad id quod ponunl intellectum 
non esse animam quac est noştri corporis forma, neque partem ipsius, 
sed aliquid secundum substanliam separatum; considerandum restat de 
hoc quod dicunt intellectum possibilem esse unum in omnibus. Forte 
enim de agente hoc dicere, aliquam rationem habcrel, et mulţi 
philosophi hoc posuerunl. Nihii enim inconveniens videtur sequi. si 
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[84.] Dar dacă se obiectează împotriva faptului că potenţa sufletului 
nu poate fi mai lipsită de materialitate sau mai simplă ca esenţa acestuia, 
raţionamentul s-ar fi putut susţine foarte bine. dacă esenţa sufletului uman 
ar fi fost forma materiei care nu ar fi fost prin fiinţa sa ci prin fiinţa com¬ 
pusului, după cum este cu privire la celelalte forme care nu deţin potrivit 
cu sine nici fiinţă, nici operaţie <proprie> în afara comunicării cu materia, 
care se numesc, din acest motiv, scufundate în materie. însă sufletul ome¬ 
nesc, deoarece există potrivit fiinţei sale care comunică întru câtva cu 
materia, dar nu este în totalitate cuprins de aceasta, deoarece c mai mare 
demnitatea acelei forme decât cuprinderea materiei, nimic nu interzice 
ca sufletul să aibă vreo operaţiune sau vreo facultate în care materia să 
nu fie implicată. 

[85.] Cel care spune aceasla.însă, să ia în seamăfaptul că el ar fi în 
sine înţelegător şi înţeles, deşi principiul intelecliv prin care noi înţelegem 
ar fi ca fiinţă separat şi deosebit de sufletul care este forma corpului 
nostru. Şi nu uneori ar înţelege, alteori nu, şi nici ar avea nevoie să se 
cunoască pe sine prin cele inteligibile şi prin act, ci prin esenţă, potrivit 
altor substanţe separate. Căci nu ar posibil să aibă nevoie, pentru a 
înţelege, de imaginile noastre. Nu c în ordinea lucrurilor ca substanţele 
superioare să aibă nevoie, în vederea principalelor desăvârşiri proprii, 
de substanţele inferioare, aşa cum nici corpurile celeste nu sunt alcătuite 
şi desăvârşite în vederea operaţiilor proprii de către corpurile inferi¬ 
oare 135 . Prin urmare, susţinerea celui care afirmă că intelectul ar fi un 
anumit principiu separat ca substanţă, şi totuşi prin speciile receptate de 
la imagini ar fi desăvârşit şi ar ajunge să se înţeleagă în act, conţine un 
mare grad de improbabilitate. 


Capitolul 4 

Este respinsă părerea celor care susţin 
existenţa unui singur intelect în toţi oamenii 

[86.] După ce au fost analizate cele privind susţinerea că intelectul 
nu este sufletul care este forma corpului nostru, nici o parte a acestuia, 
ci este ceva separai ca substanţă, rămâne de cercetat poziţia celor care 
spun că intelectul posibil este unul în toţi. Ar avea oarecare sens să se 
spună aceasta, eventual, cu privire la cel activ, şi mulţi filosofi procedează 
astfel l3A . Căci nu pare să rezulte nimic nepotrivit dacă mai multe sunt 
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ab uno agente multa perficianlur. quemadmodum ab uno sole perficiuntur 
omnes potenliae visivae animalium ad videndum; quamvis eliam hoc non 
sil sccundum intentionem Aristotelis. qui posuit inlcllcctum agentem esse 
aliquid in anima, unde comparavit ipsum lumini. Plato autem ponens 
intelleclum unum separatum. comparavit ipsum soli, ut Themistius dicit. 
Est cnim unus sol, sed plura lumina diffusa a sole ad videndum. Sed 
quidquid sil de inlellcctu agente, dicere inlcllcctum possibilcm esse unum 
omnium hominum, multiplicitcr impossibile apparcl. 

[87.] Primo quidem, quia si inlellcclus possibilis est quo intclligimus, 
necesse est dicere quod homosingularis inlclligens vel sil ipse intellectus, 
vel intellectus formaliter ci inhaercal, non quidem ila quod sit forma 
corporis, sed quia esl virtus animac quae est forma corporis. Si quis 
autem dicat quod homo singularis est ipse intellectus, consequens est 
quod hic homo singularis non sit alius ab illo homine singulari, et quod 
omnes homines sini unus homo, non quidem participationc speciei, sed 
secundum unum individuum. Si vero intellectus inest nobis formaliter, 
sicut iam diclum est, sequitur quod diversorum corporum sini diversae 
animae. Sicutcnim homo est ex corpore et anima.ita hac loto, ut Callias 
aut Socrales, ex hoc corpore et cx hac anima. Si autem animae sunt 
diversae, el intellectus possibilis est virtus animae qua anima intelligit, 
oportel quod differat numero; quia nec fingere possibile esl quod diver- 
sarum rerum sit una numero virtus. Si quis autem dical quod homo 
intelligit per intelleclum possibilem sicut per aliquid sui, quod tamen est 
pars eius, non ut forma sed sicut motor; iam ostensum est supra quod 
hac positione facla, nullo modo potest dici quod Socrates inlelligat. 

[88.] Sed demus quod Socrales inlelligat per hoc quod intellectus 
intelligit, licet intellectus sit solum motor, sicut homo videi per hoc 
quod oculus videi; et, ut similitudinem sequamur, ponatur quod 
omnium hominum sit unus oculus numero: inquirendum rcslal, 
ulrum omnes homines sini unus videns vel mulţi vidcnles. Ad cuius 
veritatis inquisilionem considerare oportel quod aliter se habel de 
primo movente, et aliter de inslrumento. Si enim mulţi homines 
utantur uno et codem inslrumento numero, dicentur mulţi operantes; 
pută, cum mulţi ulunlur una machina ad lapidis proiectionem vel 
elevationem. Si vero principale agens sit unum, quod ulalur multis 
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desăvârşite de către un singur agent, ca şi cum toate potentele vizuale ale 
unui animal sunt desăvârşite de către un singur soare, chiar dacă aceasta 
nu este potrivit intenţiei lui Aristotel, care a considerat că intelectul activ 
reprezintă ceva în suflet, căci l-a comparat pe acesta cu lumina 137 . Pe 
de altă parte. Plafon, considerând un intelect separat unic, îl compară pe 
acesta cu soarele, după cum spune Themislius 138 . Căci există un singur 
soare, însă mai multe lumini risipite de acesta pentru vedere. Dar orice 
s-ar întâmpla cu intelectul activ, a spune că intelectul posibil este unul 
pentru toţi oamenii reiese în mai multe feluri ca fiind imposibil. 

[87.] Mai întâi, deoarece este necesar să spunem (dacă intelectul 
posibil este acela prin care înţelegem) că omul singular, care înţelege, 
fie că este intelectul însuşi, fie că intelectul îi este fixat în mod formal, 
nu ca formă a corpului, ci întrucât reprezintă o facultate a sufletului care 
este forma corpului. Dacă însă cineva ar spune că omul singular este 
intelectul însuşi, ar rezulta că un om singular nu este diferit de un alt om 
singular, şi că toţi oamenii sunt un singur om, nu prin participarea la o 
specie, ci după un individual. Dacă însă intelectul este în noi în mod 
formal, după cum a fost tocmai spus, rezultă că există suflete diferite 
pentru corpuri diferite. Dar, după cum omul este <compus> din suflet 
şi din trup, tot astfel întregul acesta, precum Socrale sau Callias, <esle 
compus> din acest trup şi din acest suflet. Dacă însă sufletele sunt 
diferite, iar intelectul posibil reprezintă o facultate a sufletului prin care 
sufletul înţelege, este necesar să difere prin număr; deoarece nici nu este 
posibil să se închipuie că există o singură facultate, ca număr, pentru 
lucruri diverse. Dacă însă cineva ar spune că omul înţelege prin intelectul 
posibil ca prin ceva al său, care îi este totuşi parte, dar nu ca o formă, 
ci ca un motor, tocmai a fost arătat mai sus că nu s-ar putea spune în nici 
un mod că Socrale înţelege, dacă această situaţie s-ar realiza 13 * 3 . 

[88.] Dar de fapt, dacă Socrate ar înţelege prin ceea ce intelectul 
înţelege, deşi intelectul ar fi numai un motor, după cum omul vede prin 
faptul că ochiul vede şi, pentru a urma asemănarea, s-ar considera că 
există un singur ochi, ca număr, pentru toţi oamenii, rămâne de cercetat 
dacă toţi oamenii reprezintă un singur văzător sau mai mulţi văzători. 
Pentru cercetarea acestui adevăr se cuvine luat în seamă faptul că există 
un alt raportfaţăde primul mişcător şi un altul faţă de instrument. Dacă 
însă mai mulţi oameni s-ar folosi de un instrument ca număr unul şi 
acelaşi, ar fi numiţi mai mulţi lucrători. Adică, aşa cum mai mulţi se 
folosesc de o singură maşină pentru a ridica sau a arunca o piatră. Dacă 
insă agentul principal este unul şi se foloseşte de mai mulţi ca de nişte 
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ut instrumentis, nihilominus operans est unum, sed forte opcrationes 
diversae propter diversa instrumenta; aliquando autem el operalio una 
etsi ad eam multa intrumenta requirantur. Sic igilur unitas operantis 
altenditur non secundum instrumenta, sed secundum principale quod 
utitur instrumentis. Praedicta ergo posilione facla, si oculus esset prin¬ 
cipale in homine, qui uteretur omnibus polentiis animae el partibus 
corporis quasi instrumentis, mulţi habentes unum oculum essent unus 
videns. Si vero oculus non sit principale hominis, sed aliquid sit eo prin- 
cipalius quod utitur oculo, quod diversificarelur in diversis, essent quidem 
mulţi videntes sed uno oculo. 

[89.] Manifeslum est autem quod inlellectus est id quod est principale 
in homine, el quod utitur omnibus polentiis animae ct membris corporis 
lanquam organis: et propter hoc Aristoteles subtiliter dixit quod homo 
est inlellectus vel maxime. Si igitur sil unus inlellectus omnium, ex 
necessilate sequitur quod sit unus intelligens, et per consequens unus 
volens, et unus utens pro suae voluntatis arbitrio omnibus illis secundum 
quae homines diversificanlur ad invicem. Et ex hoc ulterius sequitur quod 
nulla differentia sit inter homines quantum ad liberam voluntatis elcctio- 
nem, sed eadem sil omnium, si inlellectus, apudquem solum residet prin- 
cipalitas et dominium utendi omnibus aliis, est unus el indivisus in 
omnibus: quod est manifeste falsum et impossibile. Repugnat enim his 
quae apparenl, et deslruit totam scicntiam moralem et omnia quae 
pertinent ad conversalionem civilem, quae est hominibus naturalis, ut 
Aristoteles dicit. 

[90.] Adhuc, si omnes homines intelligunl uno inlellectu, qualitcr- 
cumque eis uniatur, sive ut forma sive ut motor, de necessilate sequitur 
quod omnium hominum sit unum numero ipsum intclligere quod est 
simul et respectu unius intelligibilis: puia, si ego intelligo lapidem el tu 
similiter, oportebit quod una eleamdem sil intellectualis operatio et mei 
el lui. Non enim polesl csse ciusdem activi principii, sive sit forma sive 
motor, respectu eiusdcm obiecti, nisi una numero operatio eiusdem 
speciei in eodem lempore; quod manifeslum est ex his quae Philosophus 
declarat in quinlo Pliyxicorum. Unde si essent mulţi homines habentes 
unum oculum, omnium visio non esset nisi una respectu eiusdem obiecti 
in eodem tempore. 
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instrumente, fără îndoială că acela care operează va fi unul, şi eventual 
operaţiile vor fi diverse graţie diversităţii instrumentelor.dar uneori are 
loc şi o singură operaţie, chiar dacă în vederea ci sunt necesare multe 
instrumente. Prin urmare, în acest fel unitatea celui care operează este 
atinsă nu potrivii cu instrumentul, ci în principal pentru că se foloseşte 
de instrumente. Dacă s-ar realiza, prin urmare, situaţia de mai înainte, 
dacă ochiul ar n <ceea ce cstc> principal în om, care s-ar folosi de toate 
potcnţcle sufletului şi părţile corpului ca de nişte instrumente, cei mulţi, 
care au un ochi unic, ar constitui un unic văzător. Dacă însă ochiul nu 
reprezintă ceea ce este principal în om, ci există ceva mai de seamă, 
anume acela care se foloseşte de ochi, care s-ar diversifica în cele diverse, 
ar exista într-adevăr mai mulţi văzători şi un singur ochi. 

[89.] Esteînsăevident că intelectul esteccea ce c principal în om şi 
care se foloseşte de toate potcnţele sufletului şi de membrele corpului 
ca şi de organe; şi din acest motiv Aristotel a spus în mod subtil că omul 
este fn chip maxim m intelect. Dacă, prin urmare, ar exista un singur 
intelect pentru toţi oamenii, ar urma cu necesitate că există un singur 
înţelegător şi, prin urmare, un singur voitor şi un unic folositor.în vederea 
liberului său arbitru, al tuturor celor prin care oamenii se deosebesc 
reciproc. Iar din aceasta rezultă, apoi, că nu există nici o diferenţă între 
oameni în privinţa liberei alegeri, ci aceasta va fi aceeaşi pentru toţi, dacă 
intelectul prin care se întemeiază ceea ce este mai important <în om>, 
precum şi puterea de a se folosi de toate celelalte, este unul şi nedivizal 
în toţi: aceasta este în mod evident fals şi cu neputinţă. Căci ar fi respinse 
toate aparenţele, s-ar prăbuşi întreaga ştiinţă morală şi toate cele privi¬ 
toare la raporturile civile, care aparţin oamenilor în mod natural, după 
cum spune Aristotel. 

[90.] Apoi, dacă toţi oamenii înţeleg prin(r-un singur intelect şi acesta 
este unit cu ei într-un oarecare fel, fie ca formă, fie ca motor, rezultă cu 
necesitate că înţelegerea însăşi a ceea ce este simultan şi potrivit unui 
singur inteligibil este una ca număr pentru toţi oamenii. De pildă, dacă 
eu mă gândesc la o piatră iar tu la fel, va fi nevoie ca operaţia mea 
intelectuală şi a ta să fie una şi aceeaşi 141 . Faptul că nu este cu putinţă 
ca pentru aceleaşi principii active, fie că este formă, fie că este motor, 
luând în seamă acelaşi obiect, să existe o singură operaţie, unică în 
număr, a aceleiaşi specii, în acelaşi timp, este evident din cele pe care 
le declară Filosoful în Fizica, V 142 . De aceea, dacă ar exista mai mulţi 
oameni care să aibă un singur ochi. vederea tuturora nu va fi decât una 
în raport cu acelaşi obiect în acelaşi timp. 
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[91.] Similiter ergo. si intellectus sil unus omnium.sequilur quod 
omnium hominum idem inlelligenlium eodem tempore, sil una aclio 
inlelleclualis lantum; et praecipue cum nihil eorum. secundum quae 
ponunlur homines differre ab invicem. communicel in operalione 
intcllccluali. Phantasmata enim praeambula suni aclioni intellectus, şi¬ 
cul colorcs actioni visus: unde per eorum divcrsilatem non diversifica- 
retur actio intellectus, maxime respeclu unius inlelligibilis, secundum 
quae lamen ponunl diversificări scientiam huius a scienlia alterius, in 
quanlum hic inlelligil ca quorum phantasmata habel. el iile alia quorum 
phantasmata habet. Sed in duobus qui idem sciunl et intelligunt, ipsa 
operalio inlelleclualis per diversitatem phantasmalum nullatenus diver¬ 
sificări potest. 

[92.] Adhuc autem ostcndendum est quod hacc positio manifeste 
repugnat dictis Aristotelis. Cum enim dixissel de intellectu possibili, 
quod est separalus et quod est in potentia omnia, subiungit quod „cum 
sic singula fiat (sciticei in actu), ut sciens dicitur qui secundum aduni 
id est hoc modo sicut scienlia est actus, et sicut sciens dicitur esse in actu 
in quantum habet habitum. Unde subdil: „hoc autem confestim accidit 
cum possit operări per seipsum. Est quidem igitur et tune potentia 
quodammodo, non lamen similiter sicut ante addiscere aut invenire". Et 
postea, cum quaesivisset „vi intelectus simplex est et impassibile et nulii 
nihil habet commune, sicut d'ixit Anaxagoras. quomodo intelliget, si 
inlelligerepali aliquid est?" Et ad hoc solvendum respondet dicens quod 
.qmtentia quodammodo est intelligibilia intellectus sed actu nihil 
antequam intelligat". Oportet autem sic sicut in tabula nihil est actu 
scriptum; quod quidem accidit in intellectu. Est ergo sententia 
Aristotelis quod intellectus possibilis ante addiscere aut invenire est in 
potentia, sicut tabula in qua nihil est actu scriptum; sed post addiscere 
el invenire est actu secundum habitum scientiae, quo potest per seipsum 
operări, quamvis et tune sit in potentia ad considerare in actu. 

[93.] Ubi tria notanda sunt. Primum, quod habitus scientiae est actus 
primus ipsius intellectus possibilis, qui secundum hune fit actu et potest 
per seipsum operări. Non autem scienlia est solum secundum phantas¬ 
mata illustrata.ut quidam dicunt, vel quaedam facultas quae nobis acqui- 
rintur ex frequenti medilatione el exercitio, ut continuemur cum intelectu 
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[91.] Prin urmare, la fel. dacă intelectul este unul pentru toţi. în¬ 
seamnă că pentru toţi oamenii care înţeleg acelaşi lucru în acelaşi timp 
există numai o singură operaţie intelectuală. Şi <aceasta se petrece> mai 
ales fiindcă nici unul din <principiile> potrivit cărora sc consideră că oa¬ 
menii se deosebesc unul de altul nu iau parte la operaţia intelectuală. însă 
imaginile reprezintă un preambul al acţiunii intelectului, după cum sunt 
culorile pentru acţiunea de a vedea: aceasta înseamnă că prin diversitatea 
lor nu se diversifică şi acţiunea intelectului, mai cu seamă cu privire la 
un singur inteligibil, potrivit cu care lotuşi ei consideră că este deosebită 
ştiinţa unuia de a altuia, în măsura în care <un om> le înţelege pe cele 
ale căror imagini le posedă şi un alt <om> pe altele, ale căror imagini 
le posedă <la rândul lui>. însă operaţia intelectuală a celor care ştiu şi 
înţeleg nu poate fi împărţită, pentru doi <oameni>care ştiu şi înţeleg 
acelaşi lucru, cu nici un chip, după diversitatea imaginilor 143 . 

[92.] Apoi este de adăugat că această poziţie este în mod evident 
contrară spuselor lui Arislotel. După ce acesta spusese despre intelectul 
posibil că este separat şi că este în potenţă toate, adaugă faptul că 
„deoarece fiecare este în parte astfel (adică în act) încât ştiutorul este 
rostit ca fiind cel ce este în act 1 , adică aşa precum ştiinţa este act şi după 
cum ştiutorul este numit a fi în aci în măsura în care deţine o dispoziţie. 
De unde, adaugă: „aceasta se întâmpla ori de câte ori el poate sd intre 
în act prin sine. Chiar si atunci el este încă oarecum în potenta, lotuşi 
nu chiar ca înainte de achiziţie si descoperire .“ Şi apoi, după ce se între¬ 
base „daca intelectul este simplu si neafectat si nu are nimic comun cu 
altceva, după cum spune Anaxagoras, atunci cum va înţelege, de vreme 
ce înţelegerea reprezintă o anumita afectare pentru a rezolva aceasta, 
răspunde: „intelectul este oarecum în potenta inteligibilele, iar nu în act 
înainte de a cunoaşte “ l44 . Deci este necesar ca acesta să fie ca o tablă 
pe care nu este scris nimic în act. Fapt care se şi întâmplă în intelect. Prin 
urmare, Arislotel este de părere că intelectul posibil, înainte de a achi¬ 
ziţiona şi a descoperi, se află în potenţă, asemeni tablei pe care nu este 
scris nimic în act, dar după achiziţie şi descoperire, este în act potrivit 
cu dispoziţia ştiinţei în care poate prin sine însuşi să opereze .chiar dacă 
şi atunci se află în potenţa de a considera în act. 

[93.] Aici trebuie reţinute trei lucruri. Mai întâi, dispoziţia ştiinţei este 
actul prim al intelectului posibil însuşi, care ajunge în act potrivit cu 
aceasta şi poate să opereze prin sine însuşi. însă nu doar ştiinţa este ilu¬ 
minată de imagini, cum spun unii, sau unele facultăţi care se dobândesc 
prin exerciţiul şi meditaţia frecventă. încât să fim uniţi cu intelectul 
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possibili per nostra phanlasmata. Secundo, notandum est quodante nos- 
trum addiscere ct invenire ipse inlelleclus possibilis est in polcntia, sicut 
tabula in qua nihil est scriptum. Tcrtio.quod per nostrum addiscere seu 
invenire, ipse inlelleclus possibilis fit actu. 

[94.] Hacs autem nullo modo possunl stare, si sil unus inlelleclus 
possibilis omnium qui suni el crunt el f uerunt. Manif estum esl enim quod 
specics conscrvanlur in inlelleclu est enim locus specierum, ul supra 
Philosophus dixerat; el ilerum scienlia est habilus permanens. Si ergo 
per aliquem praecedcntium hominum factus esl in aclu sccundum aliquas 
species intelligibiles, etperfeclussecundum habitum scicnliae. iile ha¬ 
bilus el illac species in eo remanent. Cum autem omne recipiens sil denu- 
datum ab eo quod recipil, impossibilc est quod per meum addiscere aut 
invenire. illac species acquiranlur in inlelleclu possibili. Elsi enim aliquis 
dical, quod per meum invenire inlelleclus possibilis secundum aliquid 
fial in aclu de novo, puia si ego aliquid inlelligibilium invenio, quod a 
nullo praecedentium est inventum: lamen in addiscendo hoc contingcre 
non potest; non enim possum addiscere nisi quod docens scivit. Frustra 
ergo dixit quod ante addiscere aut invenire inlellectus erai in polenlia. 

[95.] Sed el si quis addal, homines semper fuisse secundum opinio- 
nem Aristotelis: scqueturquod non fueril primus homo inlelligens; et 
sic per phantasmala nullius species intelligibiles suni acquisilae in inlel¬ 
leclu possibili, sed suni species intelligibiles inlelleclus possibilis aeter- 
nae. Frustra ergo Aristoteles posuit intellectum agenlcm, qui facerel 
intclligibilia in potenlia inlclligibilia aclu. Frustra eliam posuit. quod 
phantasmala se habcnl ad intclleclum possibilcm şicul colores ad visum, 
si inlelleclus possibilis nihil a phantasmalibus accipit. Quamvis el hoc 
ipsum irrationabile vidcalur.quod substanlia separata a phantasmalibus 
noslris accipiat.el quod non possil se intelligere nisi post noslrum addis¬ 
cere aut inlelligere; quia Aristoteles posl vorba praemissa subiungil: „el 
ipse seipsum tune potest intelligere scilicel posl addiscere aut invenire. 
Substanlia enim separata secundum seipsam est inlelligibilis: unde per 
suam cssenliam se intelligerel inlelleclus possibilis, si esset substanlia 
separata; ncc indigeret ad hoc speciebus intelligibilibus ei supervenien- 
libus per noslrum intelligere aut invenire. 
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posibil prin imaginile noastre. în al doilea rând. se cuvine reţinut că 
înainte de achiziţia şi descoperirea noastră, intelectul însuşi se aîlă în 
potentă, asemeni unei table pe care nu este scris nimic. în al treilea rând, 
se cuvine ştiut că prin achiziţia şi prin descoperirea noastră intelectul 
posibil însuşi devine în act. 

[94.] Acestea însă nu pot cu nici un chip să se realizeze dacă ar exista 
un singur intelect posibil pentru toţi cei care sunt, au fost şi vor fi. Căci 
este evident că speciile sunt conservate în intelect, căci <acesta> este 
locul speciilor, aşa cum spusese Filosoful mai sus; şi apoi ştiinţa repre¬ 
zintă o dispoziţie permanentă. Prin urmare,dacă <intclectul> a fost actua¬ 
lizat de vreunul din oamenii de mai înainte, potrivii cu anumite specii 
inteligibile şi desăvârşit potrivit cu dispoziţia ştiinţei, acea dispoziţie şi 
acele specii rămân în intelect. Dacă însă orice conţinător ar fi golit de 
ceea ce a conţinui,este cu neputinţă ca prin achiziţia şi descoperirea mea 
să fie achiziţionate acele specii în intelectul posibil. Chiar dacă ar spune 
cineva că prin descoperirea mea intelectul posibil devine în act în raport 
cu o noutate, de pildă dacă eu descopăr una dintre acele inteligibile care 
nu mai fusese descoperită de nimeni mai înainte, totuşi aceasta nu mai 
poale avea legătură cu achiziţia, căci eu nu pot achiziţiona decât ceea 
ce un învăţător a ştiut. Prin urmare, <Arislotel> ar fi spus în zadar că îna¬ 
inte de achiziţie sau de descoperire intelectul era în polenţă 145 . 

[95.] Dar, chiar dacă cineva ar susţine că oamenii au existat întot¬ 
deauna, aşa cum a crezut Aristotel, înseamnă că nu a existat un prim om 
înţelegător, şi astfel prin imagini nu a fost achiziţionată nici o specie 
inteligibilă în intelectul posibil, ci ele sunt specii inteligibile eterne ale 
intelectului posibil. Prin urmare, Aristotel ar fi considerat în zadar că inte¬ 
lectul agent ar face inteligibilele în potenţă <să devină> inteligibile în 
act. Degeaba ar Ti fostei de părere că imaginile se raportează la intelectul 
posibil asemeni culorilor la văz, dacă intelectul posibil nu primeşte nimic 
din partea imaginilor. Şi chiar faptul ca substanţa separată să primească 
de la imaginile noastre şi să nu se poată înţelege pe sine decât în urma 
achiziţiei sau înţelegerii noastre pare iraţional. Căci Aristotel, după cele 
spuse mai înainte, adaugă: ,,.yt atunci se poate înţelege pe sine “ l46 , adică 
după achiziţie şi descoperire. Căci substanţa separată este inteligibilă 
potrivii cu sine, ceea ce înseamnă că intelectul posibil s-ar înţelege pe 
sine prin propria esenţă, dacă ar fi o substanţă separată, şi nu ar avea 
nevoie pentru aceasta de speciile inteligibile care i se adaugă prin înţele¬ 
gerea sau descoperirea noastră. 
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[96.] Si aulem haec inconvcnientia velini evadcrc, dicendo quod 
omnia praedicla Aristoteles dicil de intellcclu possibili secundum quod 
conlinualur nobis. ct non secundum quod in se est: primo quidcm dicen- 
dum est quod verba Aristotelis hoc non sapiunt; immo de ipso intellectu 
possibili loquitur secundum id quod est proprium sibi, et secundum quod 
distinguilur ab agente. Deindc si non fiat vis de verbis Aristotelis, po- 
namus, ut dicunt, quod intelleclus possibilis ab aeterno habucrit species 
intelligibiles, per quas conlinuetur nobiscum secundum phantasma quae 
sunt in nobis. 

[97.] Oportel cnim quod spccies intelligibiles quae sunt in intellectu 
possibili, el phanlasmata quae sunt in nobis, aliquo horum trium mo- 
dorum se habcant: quorum unus est. quod species intelligibiles quae sunt 
in intellectu possibili, sint acceptae a phantasmatibus quae sunt in nobis, 
ut sonant verba Aristotelis; quod non potest esse secundum pracdictam 
positioncm, ut ostensum est. Sccundus autem modus est, ut illae species 
non sint acceplac a phantasmatibus, sed sint irradiantes supra phanlas- 
mata nostra; puia, si species aliquae essent in oculo irradiantes super 
colores qui sunt in pariete. Tertius aulem modus est, ut ncque species 
intelligibiles, quae sunt in intellectu possibili, sint receplae a phantas¬ 
matibus, neque imprimant aliquid supra phanlasmata. 

[98.] Si aulem ponatur secundum, scilicct quod species intelligibiles 
illuslrent phanlasmata et secundum hoc intelligantur: primo quidem se- 
quitur quod phanlasmata fiunl intclligibilia actu, non per inlellectum 
agentem, sed per intelleclum possibilem secundum suas species. 
Secundo, quod lalis irradiatio phantasmatum non poterii facere quod 
phanlasmata sint intclligibilia actu: non enim fiunt phanlasmata intel- 
ligibilia actu nisi per abslraclionem; hoc autem magis erit receptio quam 
abslractio. Et ilerum, cum omnis receptio sil secundum naturam rccepti, 
irradiatio specierum intelligibilium quae sunt in intellectu possibili, non 
erit in phantasmatibus quae sunt in nobis intelligibilitcr, sed sensibiliter 
et materialiler. El sic nos non poterimus intelligere universale per huius- 
modi irradiationem. Si autem species intelligibiles intelleclus possibi¬ 
lis neque accipiunlur a phantasmatibus, neque irTadiant super ca, erunt 
omnino disparatae et nihil proportionales habentes, nec phantasmata ali¬ 
quid facient ad intelligendum; quod manifeste repugnai. Sic igitur omni- 
bus modis impossibile est quod intelleclus possibilis sil unus lantum 
omnium hominum. 
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[96.] Dacă însă ei ar dori să se elibereze de aceste neajunsuri, spu¬ 
nând că în toate cele de mai înainte Aristotel a vorbit despre intelectul 
posibil după cum el este conţinut în noi şi nu după cum este în sine, se 
cuvine spus mai întâi că ei nu cunosc expresia lui Aristotel. Dimpotrivă, 
ea vorbeşte despre intelectul posibil însuşi după cum are ceva propriu 
şi se distinge de cel activ. De nu s-ar ivi această forţă din cuvintele lui 
Aristotel. am considera, aşa cum spun ei, că intelectul posibil deţinuse 
din eternitate speciile inteligibile prin care este unit cu noi potrivit imagi¬ 
nilor care se află în noi. 

[97.] Este necesar ca speciile inteligibile care se află în intelectul po¬ 
sibil şi imaginile care se află în noi să se afle în unul din următoarele 
trei raporturi: mai întâi, <că> speciile inteligibile care se află în intelectul 
posibil sunt primite de imaginile care sunt în noi, după cum sună cu¬ 
vintele lui Aristotel. Aceasta însă nu poate fi potrivit cu poziţia mai îna¬ 
inte susţinută, după cum s-a arătat. !n al doilea rând, ca acele specii să 
nu fie primite de imagini ci să iradieze asupra imaginilor noastre: de 
pildă, dacă unele specii s-ar afla în ochi şi ar iradia asupra culorilor aflate 
pe perete. Cea de-a treia posibilitate ar fi aceea ca nici speciile inteligibile, 
care se află în intelectul posibil, să nu fie receptate de la imagini, şi nici 
să nu imprime ceva în imagini. 

[98.] Dacă luăm în seamă cea de-a doua posibilitate, adică speciile 
inteligibile să ilumineze imaginile şi potrivit cu acestea să fie înţelese, 
ar rezulta mai întâi că imaginile devin inteligibile în act nu prin intelectul 
activ,ci prin cel posibil, potrivit cu speciile sale. în al doilea rând, o ase¬ 
menea iradiere a imaginilor nu ar putea face imaginile să fie inteligibile 
în act; căci imaginile nu devin inteligibile în act decât prin abstracţie, 
în acest caz va fi mai mare receptarea decât abstracţia. Şi apoi,deoarece 
orice receptare este potrivită naturii celui receptat, iradierea speciilor inte¬ 
ligibile care se află în intelectul posibil nu va fi în imaginile care sunt 
în noi în mod inteligibilei într-o manieră sensibilă şi materială. Şi astfel 
noi nu am putea să înţelegem în mod universal printr-o iradiere de acest 
fel. Dacă însă speciile inteligibile ale intelectului posibil nu sunt primite 
de imagini şi nici nu iradiază asupra lor, vor fi întru totul disparate, nu 
se vor raporta într-o manieră proporţională şi nici imaginile nu vor con¬ 
tribui cu nimic la înţelegere. Aceasta se cuvine în mod evident respins. 
Este astfel întru totul imposibil ca intelectul posibil să fie unul pentru 
toţi oamenii. 
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Capul quinlum. 

Solvuntur rationcs 
contra pluralitatcm intcllcctus 

[99.] Restat autem nune solvere ca quibus pluralitatem inlellectus 
possibilis nitunlur excludere. Quorum primum est.quia omne quod mul- 
tiplicatur sccundum divisionem materiae, est forma materialis: unde 
subslantiae separalae a materia non sunt plurcs in una specie. Si ergo 
plures inlellectus essent in pluribus hominibus, qui dividuuntur ad invi- 
cem numero per divisionem materiae, scqueretur ex neccssitate quod 
inlellectus esset forma materialis: quod est contra verba Aristoteles el 
probationem ipsius qua probat quod inlellectus est separatus. Si ergo est 
separatus el non est forma materialis, nullo modo multiplicatur secun- 
dum multicationem corporum. 

[100.] Huic autemrationitantuminnitunlur.quoddicunt quod Deus 
non posset facere plures intcllcctus unius speciei in diversis hominibus. 
Dicunt enim quod hoc implicare! conlradictionem: quia habere naturam 
ut numeraliler multiplicelur, est aliud a natura formae separatae. Proce- 
dunl autem ulterius, ex hoc concludem volentes quod nulla forma sepa¬ 
rata est una numero nec aliquid individuatum. Quod dicunt ex ipso 
vocabulo apparere: quia non est unum numero nisi quod est unum de 
numero; forma autem liberata a materia non est unum de numero, quia 
non habel in se causam numeri, eo quod causa numeri est a materia. 

[101.] Scd ut a poslerioribus incipiamus, videntur vocem propriam igno¬ 
rare in hoc quod ullimo dictum est. Dicil enim Aristoteles in quarto Meta¬ 
physicae , quod „cuiusque substanlia unum est non secundum accidens", 
el quod „nihil est aliud unum praeler ens“. Substanlia ergo separata si 
est cns. secundum suam substanliam est una; praccipue cum Aristoteles 
dical in octavo Metaphysicae , quod ea quae non habenl maleriam, non 
habenl causam ut sint unum et ens. Unum autem, in quinlo Metaphysicae , 
dicitur quadrupliciter, scilicet numero, specie, genere, proporlionc. Nec 
est diccndum quod aliqua subslantia separata sit unum tantum specie vel 
genere, quia hoc non est esse simplicitcr unum. Relinquilur ergo quod 
quaelibet substanlia separata sil unum numero. Nec dicitur aliquid unum 
numero, quia sil unum de numero: non enim numerus est causa unius. 
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Capitolul 5 

Sunt respinse argumentele 
<adusc> împotriva pluralităţii intelectului 

[99.] Rămâne să oferim acum un răspuns acelor <argumente> prin 
care ci doresc să respingă pluralitatea intelectului posibil 147 . Dintre 
acestca.ccl dintâi este acela <care susţino că tot ceea ce este multiplicai 
conform diviziunii materiei reprezintă o formă materială. Aceasta în¬ 
seamnă că substanţele separate de materie nu sunt mai multe în aceeaşi 
specie. Dacă, prin urmare, ar exista intelecte diferite în oameni diferiţi, 
care s-arîmpărţi numeric prin diviziunea materiei, ar rezulta cu necesitate 
că intelectul ar fi o formă materială 148 . Aceasta este însă împotriva spu¬ 
selor lui Aristotel şi a probei acestuia prin care arată că intelectul este 
separat. Dacă, prin urmare, este separai şi nu este o formă materială, el 
nu se poate multiplica conform multiplicării corpurilor. 

[100.] Ei se sprijină pe un asemenea argument atunci când spun că 
Dumnezeu nu poate face mai multe intelecte pentru aceeaşi specie în 
oameni diferiţi. Căci ei spun că aceasta ar conduce la o contradicţie: a 
avea o asemenea natură încât ca să se multiplice numeric reprezintă alt¬ 
ceva decât natura unei forme separate. Iar ci doresc ulterior să concludă 
că nici o formă separată nu este una ca număr şi nici ceva individual. 
Ceeace spun ei reiese din cuvântul însuşi: căci numai ceea ce este unul 
cât priveşte numărul este şi unul ca număr, însă forma eliberată de ma¬ 
terie nu este una în ceea ce priveşte numărul, căci nu are în sine cauza 
numărului, deoarece cauza acestuia provine de la materie. 

[101.] Dar, ca să începem cu cele din urmă, s-ar părea că ci ignoră 
propriul cuvânt în caea ce spuseseră ultima oară. Căci Aristotel spusese 
în Metafizica, IV că ,jubstantafiecăruia este una nu potrivit acciden¬ 
tului şi că „unul nu este altceva nimic decât yîmfa“ 149 . Prin urmare, 
substanţa separată, dacă este fiinţă, este una, potrivit cu substanţa. Mai 
ales, întrucât spune Aristotel în Metafizica,V III 150 că acele <substanţc> 
care nu au o materie nu au nici o cauză de a fi unu şi fiinţă. Unul, însă, 
se spune în Metafizica, V 151 în patru feluri, adică după număr, specie, 
gen şi analogie. Nu trebuie spus că vreo substanţă separată este numai 
una ca specie sau ca gen, deoarece aceasta nu înseamnă a fi pur şi sim¬ 
plu unul. Rămâne prin urmare ca fiecare substanţă separată să fie ca 
număr una. Şi nu se spune despre ceva că este unul ca număr dacă 
este unul în ceea ce priveşte numărul, căci numărul nu este cauza unului. 


209 



SFÂNTUL TOMA DIN AQUINO 


sed e convcrso, sed quia in numerando non dividitur; unum enim esl id 
quodnon dividitur. 

[102.] Nec ilerum hoc verum est. quod omnis numeruscausetur ex 
materia: frustra enim Aristoteles quaesivisset numerum substantiarum 
scparatarum. Ponit etiam Aristoteles in quinto Metuphysicae quod mul- 
tum dicilur non solum numero, sed specie el genere. Nec etiam hoc 
verum est, quod substantia separata non sit singularis et individuum 
aliquid: alioquin non haberet aliquam operationem, cum actus sint solum 
singularium, ut Philosophus dicit; unde contra Platonem argumentalur 
in septimo Metuphysicae , quod si klcae sunt scparatae, non praedicabitur 
de mullis idea, nec poterii definiri, sicut nec alia individua quac sunt 
unica in sua specie, ul sol et luna. Non enim materia est principium indi- 
viduationis in rebus materialibus, nisi in quantum materia non est parti- 
cipabilis a pluribus, cum sit primum subiectum non existcns in alio. Unde 
et de idea Aristoteles dicit quod, si idea esset separata, esset quaedam, 
id esl individua, quam impossibile esset praedicari de mullis. 

[103.] Individuae ergo sunt substanliae separalae el singulares; non 
autem individuantur ex materia, sed ex hoc ipso quod non sunt natac in 
alio esse, et per consequens nec participări a mullis. Ex quo sequitur quod 
si aliqua forma nala est participări ab aliquo, ita quod sit actus alicuis 
materiae, illa potest individuari et multiplicări per comparationem ad 
materiam. Iam autem supra ostensum est, quod inlelleclus est virtus 
animae quae est actus corporis. In mullis igitur corporibus sunt multae 
animae, et in mullis animabus suni multae virtutcs intellectuales quae 
vocantur inlelleclus-, nec propter hoc sequitur quod inlelleclus sit virtus 
matcrialis, ut supra ostensum est. 

[104.] Si quis autem obiiciat quod, si mulliplicantur secundum cor- 
pora, sequitur quod dcstructis corporibus, non remaneanl multae animae, 
paiet solutio per ea quae supra dicta sunt. Unumquodque enim sic esl 
ens, sicut unum, ut dicitur in quarto Metuphysicae. Sicut igitur esse 
animae est quidem in corporc in quantum esl forma corporis, nec est ante 
corpus; tamen destruclo corpore, adhuc remanel in suo esse: ita 
unaquaque anima remanet in sua unitate, el per consequens multae 
animae in sua multitudine. 

[105.] Valde autem ruditer argumentalur ad ostendendum, quod 
hoc Deus facere non possit, quod sint mulţi inlelleclus, credenles 
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ci dimpotrivă 152 . Iar pentru că în numărare acesta nu se împarte, unul 
este cel care nu este împărţit. 

[102.] Şi apoi, nu este adevărat faptul că fiecare număr este cauzal 
de materie: în zadar căutase Aristolel numărul substanţelor separate 153 . 
Apoi Aristolel consideră, în Metafizica, V l54 ,că multul se rosteşte nu 
doar ca număr.ci şi ca specie şi ca gen. însă nu este adevărat faptul că 
substanţa separată nu este un singular şi un anume individ. De altfel, nici 
nu ar deţine vreo operaţie, deoarece actele aparţin numai singularelor, 
după cum spune Filosoful.<puncl de vedere> de la care se argumentează 
în Metafizica, VII 155 , împotriva lui Platon: dacă ideile ar fi separate, ideea 
nu va fi predicată cu privire la mai multe şi nici nu va putea Ti definită, 
după cum nici alte individuale care sunt unice în specia lor, aşa cum sunt 
soarele şi luna. Materia este un principiu de individuare doar în măsura 
în care aceasta nu poate fi participată de mai mulţi, căci ea este subiectul 
prim care nu există înlr-un altul. De aceea, şi Aristotel spune cu privire 
la idee că,dacă ar fi separată, ea ar fi ceva anume, adică un individual 
care nu ar putea fi predicat despre mai mulţi. 

[103.] Prin urmare, substanţele separate sunt individuale şi singulare, 
dar ele nu sunt individuale după materie, ci după faptul însuşi că nu sunt 
născute în altă fiinţă şi, prin urmare, nu sunt participate de către o <altă> 
pluralitate. De aici rezultă că dacă vreo formă este născută aşa încât să 
fie participată de altceva şi să fle actul vreunei materii,aceasta poale fi 
individuală şi multiplicată prin raportarea ei la materie. A fost însă arătat 
mai sus că intelectul reprezintă o facultate a sufletului care este actul 
corpului. Prin urmare,în corpuri multe există suflete multe, iar în suflete 
multe există virtuţi intelectuale multe care poartă numele de intelect. Nu 
rezultă din acest motiv că intelectul ar fi o virtute materială, aşa cum a 
fost arătat mai sus. 

[104.] Dacă însă cineva ar aduce ca obiecţie faptul că, dacă sufletele 
s-ar multiplica urmând corpurile, ar rezulta că o dală ce corpurile s-ar 
distruge nu ar mai rămâne multe suflete, răspunsul s-ar ivi prin cele ce 
au fost spuse maj sus. Căci fiecare este fiinţă după cum este unu, aşa cum 
se spune în Metafizica, IV 156 . Prin urmare, aşa cum fiinţa sufletului se 
află în corp în măsura în care este forma corpului şi nu este înainte de 
corp,totuşi, o dată ce corpul a fost distrus, el încă rămâne în fiinţa sa. 
Astfel, fiecare suflet rămâne în unitatea sa şi prin urmare sufletele mul¬ 
tiple rămân în multitudinea lor. 

[105.] Aceştia au argumentat însă înlr-o manieră lipsită de rafinament 
pentru a arăta că Dumnezeu nu poale face mai multe intelecte, crezând 
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hoc includem conlradictionem. Dato enim quod non csscl de natura 
intcllcclus quod multiplicaretur, non proplcr hoc oporlet quod intcllectum 
multiplicări includcrct conlradictionem. Nihil enim prohibcl aliquid non 
habcrc in sua natura causam alicuius, quod tamcn habcl illud ex alia 
causa: sicut grave non habcl ex sua natura quod sit sursum, tamen grave 
csse sursum, non includil conlradictionem; sed grave cssc sursum sccun- 
dum suam naturam conlradictionem includere!. Sic ergo si intellectus 
naturalitcr essct unus omnium, quia non habcrel naturalcm causam 
mulliplicalionis, possct tamcn sortiri mulliplicationcm ex supcmaturali 
causa, nec essct implicalio contradictionis. Quod dicimus non proptcr 
propositum, sed magis ne hacc argumcntandi forma ad alia exlcndatur; 
sic enim posscnt concludcrc quod Dcus non potcst facere quod morlui 
resurgant, et quod caeci ad visum reparentur. 

[106.] Adhuc aulem ad munimentum sui erroris aliam rationem indu- 
cunl. Quaerunl enim ulrum inlelleclum in mc ct in te sil unum pcnilus, 
aut duo in numero et unum in specie. Si unum intelleclum, tune erit unus 
intellectus. Si duo in numero el unum in specie, sequitur quod inlellecla 
habcbunl rem inlelleclam: quaecumque enim sunt duo in numero et unum 
in specie, sunt unum intelleclum, quiaest una quidditas per quam intel- 
ligitur; et sic procedclur in infinitum, quod est impossibile. Ergo impos- 
sibile est quod sint duo inlellecla in numero in me et in le; est ergo unum 
lantum, et unus intellectus numero tanlum in omnibus. 

[107.] Quaerendum est autem ab his qui tam subtiliter se argumen¬ 
tări putanl, ulrum quod sint duo inlellecla in numero et unum in specie, 
sil contra rationem inlellccli in quantum est intelleclum, aut in quantum 
est intelleclum ab homine. Et manifcstum est, sccundum rationem quam 
ponunt, quod hoc est contra rationem inlcllccti in quantum est inlel¬ 
leclum . De ralione enim inlellccli, in quantum huiusmodi, est quod non 
indigeat quod ab eo aliquid abslrahalur, ad hoc quod sil intelleclum. Ergo 
secundum eorum rationem simpliciler concluderc possumus quod sil 
unum unum intelleclum lantum, ct non solum unum intelleclum ab 
omnibus hominibus. Etsi est unum intcllectum lantum, sccundum eorum 
rationem, sequitur quod sit unus intellectus lantum in loto mundo, et non 
solum in hominibus. Ergo intellectus noslcr non solum est substanlia 
separata, sed etiam est ipsc Deus; et univcrsalitcr lollilur pluralitas sub- 
stanliarum separalarum. 

[108.] Si quis aulem vellel rcspondeie quod intelleclum ab una subslantia 
separata et inlelleclum ab alia non est unum specie, quia intellectus dilTcrunt 
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că lucrul acesta conţine o contradicţie. Chiar dacă am accepta că multipli¬ 
carea nu ţine de natura intelectului, tot nu ar fi necesar ca această multi¬ 
plicare să conţină o contradicţie. Căci nimic nu interzice ca ceva să nu 
aibă în natura sa o cauză, pe care să o deţină totuşi dintr-o altă cauză: 
după cum lucrul greu nu are prin natura sa ceea ce este sus, lotuşi nu ar 
fi contradictoriu ca lucrul greu să fie sus. Dar ca lucrul greu să fie sus 
potrivit cu natura sa cuprinde o contradicţie. Prin urmare,chiar dacă inte¬ 
lectul ar fi în mod natural unul pentru toţi, deoarece nu ar deţine cauza 
naturală a multiplicării, ar putea lotuşi să se multiplice prinlr-o cauză 
supranaturală şi nu ar avea loc nici o contradicţie. Spunem aceasta nu 
graţie celor mai înainte susţinute, ci mai degrabă pentru ca această formă 
de argumentare să nu se extindă asupra alteia: căci astfel ei ar putea con¬ 
chide că Dumnezeu nu poate întoarce pe cei morţi la viaţă şi nici nu poate 
reda orbilor vederea 157 . 

[106.] în acest moment,însă, ei aduc în apărarea erorii lor un alt argu¬ 
ment. Căci ei se întreabă dacă înţelesul 158 , în mine şi în tine, este în pro¬ 
funzime unul sau două ca număr şi unul ca specie. Dacă este un singur 
înţeles, atunci va Fi un singur intelect. Dacă sunt două ca număr şi unul 
ca specie, rezultă că înţelesurile vor deţine lucrul înţeles: căci deşi sunt 
două ca număr şi unul ca specie, rezultă că există un singur înţeles, deoa¬ 
rece există o singură esenţă prin care <ceva> este înţeles: şi s-ar merge 
astfel până la infinit, ceea ce nu este cu putinţă. Prin urmare, nu ar putea 
exista două înţelesuri ca număr în mine şi în tine, ci există unul şi numai 
unul, ca număr, în toţi. 

[107.] Se cuvine întrebat de la cei care cred de cuviinţă să argumen¬ 
teze într-alâl de subtil dacă faptul de a fi două înţelesuri ca număr şi unul 
ca specie este oare împotriva raţiunii <de a fi> a înţelesului în măsura 
în care este înţeles, sau în măsura în care există un om care îl înţelege. 
Şi este evident, potrivit argumentului expus, că aceasta ar fi contrar ra¬ 
ţiunii <de a fi> a înţelesului în această calitate: el nu arc nevoie să fie 
ceva abstras din el însuşi pentru a fi înţeles. Prin urmare, potrivii argu¬ 
mentului acestora, am putea conclude în sine că există numai un singur 
înţeles, nu doar un singur lucru înţeles de toţi oamenii. Iar dacă există 
un singur înţeles, din argumentarea lor rezultă.că există în toată lumea 
un singur intelect şi nu numai în oameni. Astfel, intelectul nostru nu ar 
fi doar o substanţă separată, ci ca ar fi chiar Dumnezeu însuşi; şi este 
astfel înlăturată în mod universal pluralitatea substanţelor separate 159 . 

[108.] Dacă însă cineva ar dori să susţină că înţelesul unei substanţe 
separate şi înţelesul alteia nu sunt una ca specie deoarece intelectele diferă 
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specie, seipsum decipcret; quia id quod inlelligilur comparalur ad 
intelligere et ad inlelleclum. şicul obieclum ad actum et polcntiam. 
Obicclum autem non rccipil spccicm ab actu neque a polenlia. sed magis 
e converso. Est ergo simpliciter concedendum quod inlelleclum unius 
rci, puia lapidis, esl unum tanlum non solum in omnibus hominibus. sed 
ctiam in omnibus inlclligcnlibus. 

[109.] Sed inquirendum rcslat quid sil ipsum inlelleclum. Si enim 
dicanl quod inlellcctum est una species immalerialis cxislcns in intelleclu, 
latei ipsos quod quodammodo transeunl in dogma Platonis.qui posuil 
quod de rebus scnsibilibus nulla scientia potesl haberi, sed omnis scientia 
habeatur de forma una separata. Nihil enim referi ad proposilum. ulrum 
aliquis dicat quod scientia quae habelur de lapidc, habclur de una forma 
lapidis separata, an de una forma lapidis quae est in inlellectu: ulrobique 
enim sequilur quod scientiae non suni de rebus quae sunt hic, sed de 
rebus separatis solum. Sed quia Plato posuil huiusmodi formas imma- 
leriales per se subsistenles, poterat eliam cum hoc ponere plures intel- 
lectus, parlicipanles ab una forma separata unius verilatis cognilionem. 
Işti autem quia ponunt huiusmodi formas immaleriales (quas dicunt esse 
intellecta) in inlellectu, necesse habent ponere quod sil unus intelleclus 
tanlum. non solum omnium hominum, sed eliam simpliciter. 

[110.] Esl ergo dicendum secundum senlenliam Aristotelis quod 
inlelleclum. quod esl unum, esl ipsa natura vel quiddilas rci. De rebus 
enim esl scientia naluralis el aliae scientiae, non de spccicbus intcllcc- 
lis. Si enim inlelleclum essel non ipsa natura lapidis quae esl in rebus, 
sed species quae est in intelleclu, sequeretur quod ego non inlelligerem 
rem quae esl lapis, sed solum inlentionem quae esl abstracta a lapide. 
Sed verum esl quod natura lapidis prout esl in singularibus.esl intellecta 
in polenlia; sed fit intellecta in actu per hoc quod species a rebus 
sensibilibus.medianlibussensibus, usquc adphantasiam perveniunl.et 
per virtutem intelleclus agentis species inlclligibiles abslrahunlur, quae 
suni in inlellectu possibili. Hae autem species non se habenl ad inlellec¬ 
lum possibilem ul intellecta, sed şicul species quibus intelleclus inlelligil 
(şicul et species quae suni in visu non suni ipsa visa, sed ea quibus visus 
videi), nisi in quanlum intelleclus reflcclilur supra seipsum, quod in sensu 
accidere non potesl. 

[111.) Si aulem intelligere essel adio Iransiens in exlcriorcm ma- 
leriam, şicul comburcre el moverc, sequeretur quod intelligere essel 
secundum modum quo natura rcrum habel esse in singularibus. 
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ca specie, sc amăgeşte pe sine. pentru că înţelesul se raportează la înţele¬ 
gere şi la intelect, precum obiectul la act şi la polenţă. Insă obiectul nu 
primeşte specia nici de la act, nici de la potenţă, ci mai degrabă invers. 
Se cuvine, aşadar, făcută pur şi simplu o concesie privind faptul că înţe¬ 
lesul unui lucru, de pildă al unei pietre, este unul singur nu doar în toţi 
oamenii, ci chiar în toţi cei care înţeleg. 

[109.] Rămâne însă de cercetat ce anume este înţelesul. Căci, dacă 
ei ar spune că înţelesul reprezintă o specie imaterială care există în inte¬ 
lect, ei nu-şi dau seama 160 că trec oarecum în dogma lui Platon, care a 
considerat că nu se poate obţine o ştiinţă cu privire la lucrurile sensibile, 
ci orice ştiinţă priveşte o formă separată. Căci nu ar avea nici o semni¬ 
ficaţie dacă s-ar întreba cineva: ştiinţa care se referă la piatră se referă 
oare la o formă separată a pietrei sau la o formă a pietrei care se află în 
intelect? Din ambele variante rezultă că ştiinţele nu privesc lucrurile care 
sunt de faţă, ci numai pe cele separate. Dar, pentru că Platon a considerai 
în acest mod formele imateriale subzistente prin sine, ar putea din această 
cauză să presupună mai multe intelecte luând parte la cunoaşterea unui 
singur adevăr, de la o singură formă separată. Insă, celor care consideră 
în acest fel formele imateriale (despre care spun că sunt cele înţelese) 
în intelect, li se impune cu necesitate să considere că există un singur 
intelect, nu doar pentru toţi oamenii, ci în sine 161 . 

[110.] Prin urmare, se cuvine spus că, potrivii cu părerea lui Arislotel, 
înţelesul, care este unul, este natura sau esenţa lucrului .Ştiinţa naturală 
şi alte ştiinţe privesc lucrurile şi nu speciile înţelese. Dacă însă înţelesul 
nu ar Ti însăşi natura pietrei care se află în lucruri, ci specia care se află 
în intelect, ar rezulta că eu nu aş fi înţeles lucrul care este piatra, ci numai 
conceptul care este abstras din piatră 162 . Deşi este adevărat că natura pie¬ 
trei, aşa cum este ea în cele singulare, este înţeleasă în potenţă, ea devine 
înţeleasă în act datorită faptului că speciile, în urma medierii simţurilor, 
ajung de la lucrurile sensibile până la imaginaţie, iar speciile inteligibile, 
care se află în intelectul posibil, sunt abstrase prin puterea intelectului 
activ. însă aceste specii nu se raportează la intelectul posibil ca fiind 
înţelesuri decât în măsura în care intelectul se întoarce asupra sa însuşi, 
ceea ce în simţ nu se poate întâmpla. <Ele se raportează> asemeni unor 
specii prin care intelectul înţelege (după cum şi speciile care se află în 
văz nu sunt ele însele văzute. ci <sunl> cele prin care văzul vede). 

[111.] Dacă însă înţelegerea arconstaîntr-o acţiune de trecere în(r-o 
materie exterioară, precum arderea sau mişcarea, ar însemna ca înţele¬ 
gerea să aibă loc după cum natura lucrurilor are fiinţă între cele singulare. 
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şicul combuslio ignisesl secundum modumcombuslibilis. Sedquia inlel- 
ligerc est adio in ipso inlelligcntc manens. ul Aristoteles dicil in nono 
Metaphysicae. sequilur quod inlclligerc sil secundum modum intelligen- 
lis. id est secundum exigenliam speciei qua inlelligcns inlelligit. Haec 
aulem.cum sil abstracta a principiis individualibus.non repraesental rcm 
secundum condiliones individuales, sed secundum naluram universalcm 
lanlum. Nihil enim prohibcl,si aliqua duo coniungunlur in rc,quin unum 
eorum repraesenlari possit eliam in sensu sine altcro: unde color mcllis 
vel pomi videtur a visu sine cius sapore. Sic igitur intelleclus inlelligit 
naluram universalem per abstraclionem ab individualibus principiis. 

[112.] Est ergo unum quod inlelligilur el a me et a le, sed alio inlelli- 
gitur a me el alio a te, id est alia specie inlelligibili; el aliud est intelligerc 
meum, el aliud tuum; el alius est inlellectus meus, el alius tuus. Unde 
el Aristoteles in Praedicamentis dicil aliquam scientiam esse singularem 
quanlum ad subiectum, „ ul quaedam grammalica in subieclo quidem esl 
anima, de subieclo vero nuilo dici/ur". Unde el intelleclus meus, quando 
inlelligit se inlelligere, inlelligit quemdam singularem aclum; quando 
aulem inlelligit inlelligere simpliciter, inlelligit aliquid universale. Non 
enim singularilas repugnai inlelligibilitali, sed materialilas: unde, cum 
sini aliqua singularia immalerialia, şicul de substantiis separalis supra 
diclum est, nihil prohibcl huiusmodi singularia intelligi. 

[113.] Ex hoc aulem apparel quomodo sil eamdem scienlia in dis- 
cipulo el doctore. Est enim eamdem quanlum ad rem scitam, non tamen 
quanlum ad specics inlelligibiles quibus uterque inlelligit; quanlum enim 
ad hoc, individualur scienlia in me et in illo. Nec oportcl quod scientia 
quae esl in discipulo causelur a scienlia quae est in magistro, sicut calor 
aquae a calore ignis; sed şicul sanilas quae esl in infirmo, a sanilate quae 
esl in anima medici. Şicul enim in infirmo esl principium naturale sani- 
latis. cui medicus auxilia subministrat ad sanitalem pcrficiendam, ila in 
discipulo esl principium naturale scienliae, sciliccl inlellectus agens el 
prima principia per se nota; doctor aulem subministrat quaedam admi- 
nicula, deducendo conclusiones ex principiis per se nolis. Unde el medi¬ 
cus nilitur eo modo sanare quo natura sanarel, sciticei calcfaciendo el 
infrigidando; el magisler codem modo inducil ad scientiam, quo inve- 
niens per seipsum scientiam acquireret, procedendo scilicel de nolis 
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după cum combustia focului este potrivită modalităţii combustibilului. 
Dar, pentru că înţelegerea reprezintă o acţiune care rămâne în cel ce înţe¬ 
lege, după cum spune Aristotel în Metafizica, IX ,M . înseamnă că în¬ 
ţelegerea arc loc într-un mod adecvat înţelegătorului, adică potrivit 
exigenţei speciei prin care înţelegătorul înţelege. Aceasta însă, de vreme 
ce este abstrasă din principiile individualelor, nu reprezintă lucrul potrivii 
condiţiilor individuale, ci numai urmând natura universală. Nimic nu 
interzice, dacă sunt unite două <specii> în lucruri, ca una dintre ele să 
poată fi reprezentată în simţ lără cealaltă; aceasta înseamnă că vederea 
vede culoarea mierii sau a fructului fără mirosul acestora. Deci intelectul 
înţelege natura universală prin abstragerea din principiile individualelor. 

[112.] Există atunci ceva unic care este înţeles atât de mine cât şi de 
tine, dar ceva este înţeles de mine şi altceva de tine, adică printr-o altă 
specie inteligibilă. Iar înţelegerea mea şi a ţa sunt diferite, iar intelectul meu 
se deosebeşte de al tău. Căci şi Aristotel spune în Categorii 164 că există 
o ştiinţă singulară cât priveşte subiectul „/işa cum o anumiţii cunoaştere 
gramaticalii este in subiectul suflet, însil nu se rosteşte despre nici un su¬ 
biect', ceea ce înseamnă că şi intelectul meu, atunci când înţelege că el 
înţelege, înţelege un anumit act singular. Când însă înţelege că în sine înţe¬ 
lege, el înţelege ceva în mod universal. Căci nu singularitatea intră în 
contradicţie cu inleligibililalea, ci materialitatea. De aici, deoarece există 
anumite singulare imateriale, după cum s-a spus mai sus despre substan¬ 
ţele separate, nimic nu interzice ca, în acest fel. singularele să neînţelese. 

[113.] Din aceasta însă reiese în ce fel se află aceeaşi ştiinţă în disci¬ 
pol şi în învăţător. Aceasta este aceeaşi în ceea ce priveşte lucrul cu¬ 
noscut, dar lotuşi nu cât priveşte speciile inteligibile prin care fiecare 
înţelege. Căci în privinţa lor ştiinţa se individuează în mine şi în celălalt. 
Nici nu este necesar ca ştiinţa care se află în discipol să fie cauzată de 
ştiinţa care se află în maestru, asemeni căldurii unei ape, <cauzale> de 
căldura focului,ci aşa cum sănătatea care se află în cel infirm <este cau- 
zală> de sănătatea din sufletul medicului. Căci, după cum în cel infirm 
există un principiu natural al sănătăţii,căruia medicul îi adaugă ajutorul 
în vederea realizării sănătăţii, tot astfel există în discipol un principiu 
natural al ştiinţei, adică un intelect activ şi nişte principii prime cunoscute 
prin sine: învăţătorul însă adaugă anumite sprijine spre a deduce conclu¬ 
ziile din principiile cunoscute prin sine. De aceea, şi medicul încearcă 
să însănătoşească aşa cum natura însănătoşeşte, adică încălzind şi răcind. 
Iar maestrul aduce la ştiinţă în acelaşi fel în care cel care descoperă ceva 
achiziţionează prin sine însuşi ştiinţa, adică trecând de la cele cunoscute 
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ad ignota. Etşicul sanitas in infirme) fii non secundum potestatem medici, 
sed secundum facultalem nafurac, ila et scientia causatur in discipulo non 
secundum virtutem magistri, sed secundum facultalem addiscenlis. 

[114.] Quod aulem ulterius obiiciunt, quod si remanerent plures sub- 
slantiae intellectuales, destructis corporibus, scqucrctur quod essent 
otiosac; şicul Aristotelcs in undccimo Metapliysicae argumentatur. quod 
si essent substanliac separatac non moventes corpus, essent oliosae: si 
bene littcram Aristotelis considcrasscnt, de facili possent dissolvere. Nam 
Aristotelcs, antcquam hanc rationem inducat. praemitlit: „quare et xub- 
stanliax el principia immobilia tot ralionabile suscipere; necesxarium 
enim dinii ttatur fortioribux dicere". 

[115.] Ex quo paiet quod ipsc probabililalcm quamdam sequitur, non 
neccssitatem inducit. Dcindc, cum otiosum sit quod non pertingit ad 
fincm ad qucm est, non potest dici etiam probabiliter quod substantiae 
separalae essent otiosac, si non moverent corpora; nisi forte dicatur, quod 
motiones corporum sint fines substantiarum separatarum, quod est 
omnino impossibile. cum finis sit potior bis quae sunt ad finem. Unde 
nec Aristoteles hic inducit quod essent oliosae si non moverent corpora, 
sed quod „onmem substantiam impaxxibilem secundum xe optimum 
soriiiam finem exxe oporlel existimare" . Est enim perfeclissimum unius- 
cuiusque rei ut non solum sit in se bonum, sed ut bonitatem in aliis 
causet. Non erat autem manifestum qualiler substantiae separalae cau- 
sarenl bonitatem in inferioribus, nisi per motum aliquorum corporum. 
Unde ex hoc Aristoteles quamdam probabilem rationem assumit, ad 
ostendendum quod non sunt aliquae substantiae separatac, nisi quae per 
motus caclcslium corporum manifeslantur, quamvis hoc nacessitatem non 
habcal, ut ipsemet dicit. 

[116.] Conccdimus autem quod anima humana a corpore separata non 
habcl ultimam pcrfectionem suae naturae.cum sit pars naturae humana. 
Nulla enim pars habcl omnimodam perfectionem si a toto separetur. Non 
aulem propter hoc frustra est; non enim est animae humanae finis movere 
corpus, sed intelligerc, in quo est sua felicitas, ut Aristoteles probat in 
dccimo Elliicorum. 

[117.] Obiiciunt etiam ad sui erroris assertionem, quia si intellectus 
essent plures plurium hominum, cum intellectus sit inconuptibilis.seque- 
returquodessentactu infiniţi intellectus secundum positionem Aristotelis, 
qui posuit mundum aetemum et homines semper fuisse. Ad hanc autem 
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la cele necunoscute. Şi. după cum sănătatea are loc în cel infirm nu po¬ 
trivit cu puterea medicului, ci după facultatea naturii, lot astfel şi ştiinţa 
eslc cauzală în discipol nu după facultatea magistrului, ci după facultatea 
de a achiziţiona. 

[114.] La ceea ce ei apoi obiectează, că, dacă ar rămâne mai multe 
substanţe intelectuale după ce se distrug corpurile, ar însemna că acestea 
sunt inutile (aşa cum argumentează Aristolel în Metafizica, XI, spunând 
că dacă ar exista substanţe separate care nu mişcă corpurile, acestea ar 
H fără folos), în cazul în care textul aristotelic ar fi luat în scamă cu 
atenţie, s-ar putea cu uşurinţă oferi o respingere. Căci Aristolel. înainte 
de a propune acest raţionament, spune: ,/leoarece este necesari! presupo¬ 
ziţia existentei atâtor substanţe ni principii imobile, în număr ef-al, ilar 
Idsdm în seama unora mai avizaţi sd spund <câte anume>“ ,(lS . 

[115.] Aceasta înseamnă că de aici rezultă o anumită probabilitate şi 
nu este indusă o necesitate. Apoi, dacă ceea ce nu îşi atinge scopul este 
inutil, nu se poale spune, totuşi, nici măcar în mod probabil că substanţele 
separate ar fi inutile dacă nu ar mişca corpurile <cereşli>, decât dacă, 
eventual, s-ar zice că mişcările corpurilor <cereşti> reprezintă scopurile 
substanţelor separate, ceea ce esle tolal cu neputinţă, deoarece scopul esle 
superior celor ce sunt în vederea lui. Căci nici Aristotel nu susţine că ar 
fi inutile dacă nu ar mişca corpurile <cereşti>,ci că Jrebuie sd conside- 
rdm orice substanţă impasibilă potrivit cu sine ca fiind sortitd unui scop 
optim"' 1 *'. Căci reprezintă cea mai înaltă desăvârşire pentru fiecare lucru 
să nu fie doar în sine bine, ci să cauzeze şi în altele binele. Insă nu era clar 
în ce fel substanţele separate ar cauza binele în cele inferioare, altfel decât 
prin mişcarea anumitor corpuri. De aceea, Aristotel asumă de aici un anume 
raţionament probabil, pentru a arăta că nu există alte substanţe separate 
afară de cele care se manifestă prin mişcarea fiinţelor celeste, chiar dacă 
acest lucru nu se susţine cu necesitate, după cum spune el însuşi. 

[116.] Suntem de acord cu faptul că sufletul uman separat de corp nu 
deţine perfecţiunea ultimă a naturii sale, deoarece el esle o parte a naturii 
umane lfi7 . Căci nici o parte nu are în vreun fel desăvârşire dacă este separată 
de întreg. Din această cauză, însă, <suflelul> nu este în zadar, căci scopul 
sufletului nu este să pună în mişcare corpul, ci să înţeleagă, şi în aceasta 
îi constă fericirea, după cum arată Aristotel în Etica <Nicomahicd>, X l61t . 

[117.] Se obiectează însă la susţinerea lui că. dacă ar exista mai multe 
intelecte pentru mai mulţi oameni, de vreme ce intelectul nu este corup¬ 
tibil, ar însemna că intelectele ar exista înlr-un act infinit, potrivii poziţiei 
aristotelice, care a susţinut că lumea şi oamenii sunt etemi. însă la această 
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obiectionem sic rcspondet Algazel in sua Metapliysica: dicit enim quod 
„in quocumque fuerit unum islorum sine alin quanlilas vel multitudo 
sine ordine, injinilas nan removehitur ab eo, şicul a mont caeli". El 
postea subdit: „similiter el cinimas humanus, quae suni separabiles a cor- 
poribus per mortem, concediinus esse injinilas numero. qutunvis luibennl 
esse simul. qunniam mm est inter eas ordinalii> naturalix. qua remola 
desinanl esse animae: eo quod nullae earunt suni causae aliis. seil simul 
suni, sine prius el poslerius natura el silu. Non enim inlelligilur in eis 
prius el poslerius secunilum naluram nisi secunilum tempus crealionis 
suae. In essenliis aulem eurum, secunilum quod suni essenliae. non est 
ordinalii> ullo modo, seil suni aequales in esse; e contrariu spaliis el 
corporihus el causae el causalo .“ 

[118.] Quomodo autem hoc Aristoteles solveret. a nobis sciri non 
potest, quia illam partem Metaphysicae non habemus, quam recii de 
substanliis separatis. Dicit enim Philosophus in secundo Physicorum, 
quod de formis quae sunt separatae, in materia autem (in quantum sunt 
separabiles), considerare est opus philosophiae primae. Quidquid autem 
circa hoc dicalur, manifeslum est quod ex hoc nullam angustiam catholici 
patiuntur, qui ponunt mundum inccpisse. 

[119.] Patel autem falsum esse quod dicunt hoc fuisse principium 
apud omncs philosophantes, et arabes et peripateticos, quod intellectus 
non mulliplicetur numeraliter, licel apud latinos non. Algazel enim 
latinus nonfuit, sed arabus. Avicenna etiam.qui arabus (uit, in suo libro 
De anima sic dicit: .jtrudenlia et stultitia el alia huiusmoili similia, non 
suni nisi in essenlia animae... ergoanima non est una sed est multae 
numero, el eius species una est". 

[120.] Et ut graecos non omiltamus, poneda sunt circa hoc 
verba Themistii in Commenlo. Cum enim quacsivisset de inlcllcctu 
agente, utrum sit unus sut plurcs, subiungit solvcns: „aut primus 
quidem illustrans est unus, illustrali aulem el illuslranles sunt plures. 
Sol quidem enim est unus, lumen aulem dices modo aliquo parliri ad 
visus. Propter hoc enim non solem in comparalione posuil (scilicet 
Aristoteles), sed lumen; Plato aulem solem." Ergo patel per verba 
Themistii quod nec intellectus agens, de quo Aristoteles loquitur, 
est unus qui est illustrans, nec eliam possibilis qui est illuslratus. 
Sed verum est quod principium illustralionis est unum, scilicet 
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obiecţie răspunde Algazcl în Melci fizica sa. El spune că „in oricare clin 
acestea ar fi fost unul fam celalalt “ (cantitatea sau mulţimea lipsită de 
ordine), „infinitatea nu va fi inele pariata de la ele, ca si de la mişcarea 
cerului". Şi apoi adaugă: , fiuntem in acelaş i fel de acord ca sufletele 
umane care sunt separabile ele corpuri prin moarte sunt infinite ca nu¬ 
măr, chiar daca au fiinţa in acelaşi timp. pentru al nu exista intre acestea 
o ordonare naturala a cărei inclepcirtare sa lipsească sufletele de fiinţa, 
prin aceea ca nici una dintre ele nu reprezintă cauza alteia, ci ele exista 
simultan fara o natura sau loc anterior sau posterior. Cad posteriorul 
S'i anteriorul nu au sens pentru acestea potrivit naturii lor decât relativ 
la timpul creaţiei acestora. Dar in esenţele lor, in măsură in care ele 
sunt nişte esenţe, nu exista nici o ordonare, ci sunt egale in fiinţa; spre 
deosebire de spatii si corpuri, de cauze .y i de cele cauzate“ w> . 

[118.] Nu putem însă şti în ce fel a rezolvat Aristotel toate acestea, 
deoarece noi nu avem acea parte a Metafizicii în care tratează despre sub¬ 
stanţele separate. Căci Filosoful spune în Fizica, II 1711 că privitor la for¬ 
mele care sunt separate, dar se află în materie (în măsura în care sunt 
separabile), se cuvine să se cerceteze lucrarea despre filosofla primă. 
Orices-arspuneînsă relativ la ele,este evident că pe acestea nu le-au re¬ 
ceptat într-un mod îngust catolicii care susţin că lumea are un început 171 . 

[119.] Reiese însă ca fiind fals ceea ce spun ei, că acesta a fost 
începutul potrivii tuturor celor care s-au străduit să filosofeze, şi arabi 
şi peripatetici, că intelectul nu s-ar multiplica după număr, chiar dacă 
după latini nu este astfel. Totuşi, Algazel nu a fost latin, ci arab. Iar 
Avicenna, care a fost arab, spune în lucrarea sa Despre suflet astfel: 
„Prudenta si nebunia si celelalte la fel nu se afla decât in esenţa sufle¬ 
tului... prin urmare nu exista un singur suflet, ci mai multe ca număr si 
specia lui este una “ l72 . 

[120.] Şi ca să nu-i lăsăm deoparte pe greci, se cuvin amintite relativ 
la acestea cuvintele lui Themistius din Comentariul său. După ce se 
întrebase asupra intelectului agent, dacă este unul sau multiplu, adaugă 
drept încheiere: „Dar primul care iluminează este unul iar cel iluminat 
si iluminatorii <urmatori> sunt multipli. Cetei soarele este unul, iar lu¬ 
mina poale fi impdrtita in nuli multe moduri pentru vaz. Din acest motiv 
el (adică: Aristotel) nu a comparat <inteledul activ> cu soarele, ci cu 
lumina. Dar Platan <l-a comparat> cu soarele “ l73 . Rezultă prin urmare 
prin vorbele lui Themistius că nici intelectul agent, despre care vorbeşte 
Aristotel, nu este unul care luminează, şi nici acela posibil nu este cel 
iluminai. Dar este adevărat că principiul de iluminare este unul, adică 
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aliqua substanlia separata, vel Deus secundum catholicos. vel intelli- 
genlia ultima secundum Avicennam. Unilalem aulem huius separaţi 
principii probat Themistius per hoc. quod docens et addiscens idem 
intelligil. quod non esset nisi cssel idem principium illustrans. Sed verum 
est quod postea dicit quosdam dubitasse de intcllectu possibili. utnim sil 
unus. Nec circa hoc plus loquitur, quia non erai intcnlio eius langerc 
diversas opinioncs philosophorum, sed exponcre sentenlias Aristotelis, 
Platonis el Theophrasti; unde in fine concludil: „sed quodquidem tlixi 
pronunciure quidem de eo quod videlur philosopliis, singulari* est studii 
et sollicitudinis. Quod autem maxime aliquis utique ex verhis quae 
collegimus, accipiat de Itis sententiam Aristotelis et Theophrasti, magis 
autem et ipsius Platonis, hoc promptum est pro polare". 

[121.] Ergo patel quod Aristoteles el Theophrastus et Themistius 
el ipse Plato non habuerunt pro principio, quod inlelleclus possibilis sit 
unus in omnibus. Paiet etiam quod Averroes perverse referi sententiam 
Themistii et Theophrasti de inlellectu possibili et agente. Unde merito 
supradiximus eum philosophiae peripatelicae perversorem. Unde mirum 
est quomodo aliquid, solum Commentum Awerrois videntes, pronuntiare 
praesumunt, quod ipse dicit, hoc sensisse omnes philosophos graecos 
et arabes, praeter latinos. 

[122.] Est etiam maiori admiralione vel etiam indignatione dignum, 
quod aliquis crislianum se profilens tam irrcverenter de christiana fide 
loqui praesumpseril; şicul cum dicit quod „latini pro principio lioc non 
recipumt , scilicet quod sit unus inlelleclus tanlum, ,jquia forte lex eorum 
est in ctmtrariunT. Ubi duo sunt mala: primo, quia dubital an hoc sil 
contra fidem; secundo, quia se alienum innuit esse ab hac lege. El quod 
postmodum dicit: Jtaec est ratio per quam catholici videntur liahere 
suam positionenT , ubi sententiam fidei posilionem nominal. Nec minoris 
praesumplionis est quod postmodum asserere audet: „Deum non posse 
facere quod sini mulţi inlelleclus, quia implicat contradictionem “. 

[123.] Adhuc autem gravius est quod postmodum dicit: „per rationem 
condudo de necessitate, quod inlelleclus est unus numero; ftrmiter tamen 
teneo oppositum per fidem". Ergo senlil quod fides sil de aliquibus, 
quorum contraria de necessitate concludi possunt. Cum autem de ne¬ 
cessitate concludi non possil nisi verum necessarium, cuius oppositum 
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o anume substanţă separată, sau Dumnezeu, potrivit celor catolici, sau 
inteligenţa ultimă, potrivit lui Avicenna. Dar unitatea acestui principiu 
separat este dovedită de Themistius prin faptul că acela care învaţă <pc 
un altul> şi acela care achiziţionează <dc la un allul> înţeleg acelaşi 
lucru, ceea ce nu s-arîntâmpla dacă principiul iluminării nu ar fi acelaşi. 
Dar este adevărat ceea ce spune apoi, că au fost unii care s-au îndoit, cu 
privire la intelectul posibil,dacă este unul. Şi nici nu spune mai mult cu 
privire la aceasta,deoarece nu era intenţia lui să atingă diversele opinii 
ale filosofilor, ci să expună părerea lui Aristotcl, Plalon şi Thcofrast. Apoi 
conclude în final: „Dar ceea ce am spus despre ceea ce au considerai 
filosofii, pretinde o cercetare anevoioasa şi atenta. Dar se poate foarte 
uşor ca cineva, din cuvintele pe care le-am adunat, xd înţeleagă despre 
aceste lucruri părerea lui Aristotel si a lui Theofrast si mai cu seama 
pe aceea a lui Platan t/imyi'" 174 . 

[121.] înseamnă că Aristotel, Theofrast, Themistius şi Plalon însuşi 
nu au avut ca principiu existenţa unui singur intelect posibil pentru toţi. 
Reiese astfel că Averroes a reluat în mod răstălmăcit părerea lui Theofrast 
şi Themistius cu privire la intelectul agent şi cel posibil. De aceea l-am 
numit pe bună dreptate denigrator al filosofiei peripatetice. De aceea, este 
de mirare de ce unii, văzând numai comentariul lui Averroes, au puterea 
de a spune că ceea ce a spus acesta au sesizat şi filosofii greci şi arabi, 
mai puţin cei latini. 

[122.] Căci este demn de uluire şi un dispreţ mai mare un creştin care, 
folosindu-se cu atât de puţină cuviinţă de credinţa sa, şi-ar permite să 
vorbească astfel: „latinii nu au primit ca lege aceasta" (să existe, adică, 
un singur intelect) „deoarece s-ar putea ca legea lor sa fie împotriva". 
Aici se află două rele: mai întâi, că se îndoieşte dacă aceasta este împo¬ 
triva credinţei; apoi, că se consideră străin de această lege. Şi după aceea 
el spune: „acesta este raţionamentul prin care s-ar pareu ca-si asuma 
catolicii poziţia tor", unde el numeşte poziţie" susţinerea credinţei. Iar 
prezumţiile pe care îndrăzneşte după aceea să le expună nu sunt mai 
mărunte: „Dumnezeu nu poate face sa existe mai multe intelecte, deoa¬ 
rece aceasta ar implica o contradicţie". 

[123.] Este şi mai grav ceea ce spune pe urmă: „conchid prin raţiune 
cu necesitate asupra faptului ca intelectul este unul ca număr; fard 
sovdiald însă susţin prin credinţa opusul “ l75 . Prin urmare, el este de pă¬ 
rere că credinţa priveşte nişte fapte asupra cărora se poate conclude con¬ 
tradictoriu din perspectiva necesităţii. Dar pentru că din necesitate nu se 
poate conclude decât asupra celor cu adevărat necesare, al căror opus 
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est falsum impossibile. sequilursecundum eius dictum quod fides sit 
de falso impossibili, quod etiam Deus facere non potest: quod fidelium 
aures ferre non possunt. Non caret etiam magna temeritate, quod de his 
quae ad philosophiam non pertinent, sed sunt purae fidei, disputare 
praesumit, sicut quod anima patiatur ab ignc infemi, et dicere sententias 
doctorum de hoc esse reprobandas. Pari enim ratione posset disputare 
de trinitate, de incarnatione, et de aliis huiusmodi. de quibus nonnisi 
caecutiens loquerelur. 

[124.] Haec igitur sunt quae in dcstructionem praedicti erroris con- 
scripsimus. non per documenta fidei, sed per ipsorum philosophorum 
rationes et dicta. Si quis aulem gloriabundus de falşi nominis scienlia. 
velit contra haec quae scripsimus aliquid dicere. non loquatur in angulis 
nec coram pueris qui ncsciunt de tam arduis iudicare; sed contra hoc 
scriplum rescribat, si audet; et inveniet non solum me, qui aliorum sum 
minimus, sed mullos alios veritatis zelatores, per quos eius errori resis- 
tetur, vel ignorantiae consulelur. 
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este imposibilul fals, rezultă conform spusei lui că credinţa ar privi impo¬ 
sibilul fals, ceea ce Dumnezeu nu poale face: urechile credincioşilor însă 
nu pot îndura aceasla.EI nu îndrăgeşte, printr-un mare curaj, cele care 
nu aparţin filosofiei, ci credinţei pure, îndrăznind să le discute, de pildă 
dacă sufletul pătimeşte f ocul inf emului l7ft , şi <îndrăzneşle> să spună că 
părerile doctorilor cu privire la acestea se cuvin respinse. Cu un argument 
similar ar putea disputa cu privire la trinitate, la întrupare şi despre altele 
de acelaşi fel, despre care nu ar putea vorbi decât cu o privire tulbure. 

[124.] Prin urmare, acestea sunt cele la care subscriem pentru înlătu¬ 
rarea erorii de mai înainte, nu prin mărturiile credinţei, ci prin raţiona¬ 
mentele şispusclefllosofilor.Dacăînsăcineva,foarte mândru deoştiinţă 
cu nume fals, ar dori să spună ceva împotriva a ceea ce am scris, să nu 
vorbească pe la colţuri, şi nici înaintea tinereilor care nu se pricep să ju¬ 
dece cu atâta agerime, ci să răspundă în scris 177 scrierii acesteia, dacă 
îndrăzneşte. Şi nu mă va găsi numai pe mine, care sunt cel mai mărunt 
între alţii, ci pe ceilalţi numeroşi apărători ai adevărului, care vor rezista 
erorii lui sau îi vor lumina ignoranţa. 
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Quaestio 9. <Utrum sil unus inlelleclus in omnibus> 


Conscqucnler qutierilur qualitcr inlelleclus nobis copulatur, utrum 
scilicel sil unus inlelleclus in omnibus, non numeratus numeralionc 
hominum, vel sil inlelleclus plurificatus el numeratus sccundum nume- 
ralioncm hominum. 

Quod sil unus inlelleclus in omnibus videlur. Nulla forma immatc- 
rialis, una in specie, est multiplicata sccundum numerum. Sed intellec- 
lus est forma immalerialis, una in specie. Ergo non est multa in numero. 

Iiem ralio Commcntatoris ad illud. Si inlelleclus numcrarclur nume¬ 
ralionc hominum. intcllcclus csscl virlus in corporc. Inlelleclus non est 
virlus in corpore. Ergo non numcralur numeralionc hominum. 

In opposilum . Motores orbium secundum multiplicalionem suarum 
sphaerarum mulliplicanlur. Ergo simililcr motor hominum. Quare ele. 

hem. si essel unus inlelleclus omnium hominum, uno accipicnlc 
scicntiam.omncs accipcrcnt scicnliiim, quod videlur esse inconveniens. 
El confirmalio huius esl: non continuantur nobiscum inlellecla, nisi 
inlelleclus nobiscum continuelur. Si ergo esl unus inlelleclus in omnibus, 
omnia inlellecla crunt unum. 

Soluţia. Ad videndum ulrum inlelleclus unus sil in omnibus, oporlet 
quod considercmus naluram cius separatam, simililcr naluram eius 
inquanlum copulatur nobis. 

Dico tpiotl in natura inlelleclus non est quod mulliplicelur 
secundum numerum. Scribilur septimo Metaphysicae quod 
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Cercetări asupra cclrtii a lll-a 
clin Despre su flet 


Quaestio 9. <Dacc> exista un singur intelect 
in to(i oamenii> 

Cu consecvenţă, se va cerceta 1 în cc fel intelectul intră în legătură 
cu noi, cu alte cuvinte dacă există un singur intelect în toii oamenii, care 
nu este numărat după numărarea oamenilor, sau dacă există un intelect 
plurifical şi numărat după numărarea oamenilor. 

Si s-ar pareu ca există un singur intelect în toţi. Căci nici o formă 
imaterială, una în specie, nu este multiplicată după număr. Dar intelec¬ 
tul este o formă imaterială, una în specie. Prin urmare nu este multiplu 
după număr. 

Apoi, argumentul Comentatorului în această privinţă 2 . Dacă intelec¬ 
tul s-ar număra potrivit cu numărătoarea oamenilor, ar însemna eă 
intelectul este o virtute în corp. Dar intelectul nu este o virtute în corp. 
Prin urmare, el nu se numără după numărătoarea oamenilor. 

Dimpotrivă. Motoarele universului sunt multiplicate după multiplică¬ 
rile sferelor lor 2 . în acelaşi fel şi motorul oamenilor. Din acest motiv... ele. 

Apoi, dacă ar fi un singur intelect pentru toţi oamenii, de îndată ce 
unul şi-ar însuşi ştiinţa, toţi <oamcnii> şi-ar fi însuşit-o deja. Ori aceasta 
nu parc a fi acceptabil. Iar dovada acestei respingeri este: cele înţelese 
nu ar fi în continuitate cu noi decât dacă şi intelectul ar fi în continuitate 
cu noi. Prin urmare, dacă există un singur intelect în toţi. toate cele înţe¬ 
lese ar fi una. 

Soluţie. Pentru a lămuri dacă intelectul este unul în toţi. trebuie să 
luăm în seamă natura lui separată cât şi natura lui după cum intră ea în 
legătură cu noi. 

Eu spun că în natura intelectului nu se află nimic care să se multi¬ 
plice după număr. Căci este scris în Metafizica, VII" 1 că acela care 
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gencrans non generat aliquid <multum> in numeroet unum in specie nisi 
per maleriam. 

Item. divisio gencris qualitativa est. Scd divisio speciei in individua 
quantilativa. Si enim essent plurcs mundi, cssent plures motores, et si 
esscnl plurcs motores haberent et maleriam. Ex his praenotatis conclu- 
dilur quod inlcllcctus. <cum> sil immalcrialis, in cius natura non est quod 
mulliplicclur sccundum numerum. 

Item hoc apparct rationc sumpta a finali causa mulliplicalionis indi- 
vidorum sub una specie. Non est nisi quia esse specificum de se non 
polest şalvari in uno sccundum numerum. Quarc in separatis non est nc- 
cessaria multiplicatio individuorum sub una specie. 

Tu dices quod. licct quanlum est de natura intellcclus non exigatur 
multiplicatio secundum numerum,cum non sil materialis.lamencreatur 
sub habililate pcrficiendi materiam. 

Item, cum materiac accidentes sint diversae, el intelleclus pcrficientes 
ea.s sunt diverşi. Hacc videtur esse positio Avicennae. sciliccl quod intel¬ 
lcclus mulliplicclur a principiis corporis. 

Nota tamen in principio solutionis quod si intelleclus esset pcrfeclio 
corporis per suam substantiam, non esset quaeslio utrum intelleclus 
multiplicanlur sccundum mulliplicalioncm diversorum individuorum 
hominum. Immo planum est quod sic. 

Cum ergo tu dicis quod intelleclus multiplicatur proptcrmalcrias qui- 
bus approprialur, quacratur quid erit causa appropriationis. Non videtur 
esse causa nisi poncndoquod intelleclus sil virlus in corporc. In separatis 
enim a materia quae reperiuntur sub una specie, non reperilur vilius el 
melius. ut dicit Aristoteles. Si ergo formarumimmalcrialium, quae sunt 
sub una specie, si sit ita quod una non est melior quam alia, ergo non 
magis habcl appropriari huic materiae quam alii. Et ideo arguil Averroes 
quod, si intellcctus multiplicarclur secundum mulliplicalionem hominum 
individuorum. esset virtus in corporc. 

El ideo aliter dicilur quod intellcclus est unus, non mulliplicatus 
secundum mulliplicalioncm hominum individuorum, quia sic esset virtus 
in corpore diversorum hominum: vel non <csl unus>. quia, licet sil unus 
in substantia. diversas tamen polcslales facil in diversis hominibus. 
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generează nu generează <o mulliplicilale> în număr şi unul în specie, 
decât prin materie. 

Apoi, împărţirea genului în specii este calitativă. însă diviziunea spe¬ 
ciei în indivizi este cantitativă 5 . Căci dacă ar exista mai multe lumi, ar 
exista mai multe motoare, iar dacă motoarele ar fi mai multe, ele ar avea 
şi materie. Din cele notate anterior se conelude că. deoarece intelectul 
este imaterial, nu stă în firea lui să se multiplice după număr. 

Apoi, de îndată ce acest argument a fost asumai, <aceeaşi lcză> re¬ 
zultă din cauza finală a multiplicării indivizilor sub o singură specie 6 . 
Această <mulliplicare> nu se petrece decât datorită faptului că fiinţa 
specifică nu se poate păstra de la sine ca unu. potrivit cu numărul. Din 
acest motiv, între cele separate nu este necesară multiplicarea indivizilor 
sub o singură specie. 

Tu spui că <inlcleclul> este creat totuşi prin puterea de a duce la de¬ 
săvârşire materia, chiar dacă, în măsura în care ţine de natura intelec¬ 
tului, aceasta nu reclamă o multiplicare potrivită cu numărul, deoarece 
el nu este material. 

Apoi, deoarece accidentele materiei sunt diferite, tot aşa şi intelectele 
care le împlinesc pe acestea sunt diferite. Aceasta pare să fie poziţia lui 
Avicenna, adică intelectele s-ar multiplica după principiile corpurilor 7 . 

Fiind ştiut de la începutul soluţiei că, dacă intelectul ar fi o desăvârşire 
a corpului prin substanţa sa, nu se mai pune problema dacă intelectul s-ar 
multiplica după multiplicarea diferiţilor indivizi umani, ci acest lucru este 
unul evident. 

Prin urmare, deoarece tu spui că intelectul este multiplicat din cauza 
materiilor pe care şi le însuşeşte, să cercetăm care ar fi cauza însuşirii. 
S e pare c ă această cauză nu există decât considerând intelectul c a o vir¬ 
tute în corp. Căci în cele separate de materie care se regăsesc sub o sin¬ 
gură specie, ele nu se regăsescînlr-un chip mai bun sau mai rău, aşa cum 
spune şi Aristolel 11 . Aşadar, <nu este propriu> formelor imateriale, care 
sunt sub o singură specie, ca una să-şi poatăînsuşi o materie mai degrabă 
decât cealaltă, de vreme ce nu este una mai bună decât alta. Şi apoi, argu¬ 
mentează şi Averrocs că, dacă intelectul s-ar multiplica după multipli¬ 
carea indivizilor umani, acesta ar fi o virtute în corp' J . 

Apoi, se spune în chip diferit că intelectul este unul, nemultiplicat 
după multiplicarea indivizilor umani, deoarece altfel ar fi o virtute în 
corpul diferitor oameni, şi, pe de altă parte, că nu este unul deoarece 
produce polenţe diferite în oameni diferiţi, deşi el este unul ca substanţă. 
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Ncc proplcr hoc, ncc proptcr aliud. Unus est intcllcclus diverso- 
rum: una cnim est substantia intcllcclus. ct simililcr una potestas. Ex 
quo intentionum imaginatarum est lina ratio, manifcslum quod ipsius 
est una potestas. 

Nota ergo quod inlcllectus ct sensus copulantur nobiscum in actu, sed 
divcrsimodc. Sensus cnim copulalur nobis per partem cius quac est 
materia. Sed inlcllcctuscopulatur nobis per partem eius quac est forma. 
Unde, quia sensus copulalur nobis, ideo sensata copulantur nobis. Non 
sic de intcllcclu, sed c convcrso: non enim per hoc quod inlcllectus 
copulalur nobis, ideo intcllccta copulantur nobis, sed quia intcllccta 
copulantur nobis. Unde nota quod, sicut intellectus, quanlum est de natura 
sua, est in potentia ad intcntioncs imaginatas (sic enim in potenlia <est> 
ad hoc, ut copulctur nobis), per hoc quod copulalur actu intentionibus 
imaginalis, cum se haberet in potentia ad illas, per hoc copulalur nobis 
in actu. Et propter hoc, cum huiusmodi intcntioncs imaginatae nume- 
rentur sccundum hominum numerationem, ideo per intentiones imagi¬ 
natas intellectus numeralur in nobis. Nţc inlelligas quod intellectus unus 
prius sit in duobus vel in tribus vel in miile quam intentiones imaginatae. 
sed polius e convcrso est. Unde per hoc quod intentiones imaginatae, 
quae post efriciunlur actu intcllccta, nobis copulantur, per hoc intellec¬ 
tus nobis copulatur, ct sccundum quod diveisificanlur huiusmodi inlenlio- 
nes imaginatae in diversis hominibus, sccundum hoc diversifleatur 
intellectus, licet ipse sccundum suam substantiam sit unus et licct ctiam 
potestas eius sit una. Et hoc intendens Averroes dicit quod intellectus 
speculativus iam ipse in omnibus est unus secundum rccipiens, diver- 
sus autem sccundum receptum. 

Per iam dicta patet solutio ad secundam rationem. Cum enim dici- 
tur quod, si intellectus in hominibus esset unus, uno acquirente scien- 
tiam, omnes acquircrcnt, dico quod hoc est verum, si intellectus sccundum 
substantiam prius sit in omnibus quam intcntioncs imaginatae. Hoc autem 
falsum est. Immo prius intentiones imaginatae quam intellectus sit in 
hominibus. Et quia illac diversificantur secundum diversilatem hominum, 
ideo diversus intellectus est in diversis hominibus. Quare, cum non sil 
necessc quod, si unus imaginetur, quod alius, quod si unus <non>, quod 
alius, nec per conscquens, si unus acquirat scientiam, quod alius. 
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Dar nici într-un sens. nici în altul <nu acceptăm formulare;». Căci unul 
este intelectul tuturor <oamenilor> diferiţi: una este substanţa intelectu¬ 
lui şi tot astfel una este potenţa sa. Din faptul că există o singură raţiune a 
conceptului celor imaginate este clar că acestuia îi revine o singură potenţă. 

Să fie atunci ştiut că intelectul şi simţul se află în legătură cu noi în 
act, dar în mod diferit. Căci simţul se află cu noi în legătură prin acea 
parte a sa care este materie. însă intelectul se află cu noi în legătură prin 
acea parte a lui care este formă. De unde, pentru că simţul se află cu noi 
în legătură, cele simţite se află în legătură cu noi. Aceasta însă nu <sc 
spune> şi despre intelect, ci dimpotrivă: căci cele înţelese nu se află în 
legătură cu noi deoarece intelectul este cu noi în legătură..ci cinteleclul 
este cu noi în legătură» deoarece cele înţelese se află în legătură cu noi. 

Să fie de aici ştiut faptul că, aşa cum intelectul — pe cât îi stă în fire 
— se află în potenţă faţă de cele imaginate (iar aşa este c) în potenţă de 
a intra cu noi în legătură), <tot astfel intelectul» intră cu noi în legătură 
în act graţie faptului că intră în legătură în act cu conceptele imaginate, 
deoarece era în potenţă faţă de acestea. Şi din acest motiv, deoarece con¬ 
ceptele imaginate în accstfel sunt numărate potrivit cu numărarea oame¬ 
nilor, intelectul este numărat în noi prin conceptele imaginate. 

Să nu înţelegi din aceasta că intelectul unic este în doi sau trei sau 
o mie <de oameni» înaintea conceptelor imaginate, ci mai degrabă invers. 
De unde, datorită faptului că conceptele imaginate (care <devin> înţelese 
după ce au fost aduse în act) intră cu noi în legătură, intră şi intelectul 
în legătură cu noi; şi după cum aceste concepte imaginate se diversifică 
în oameni diferiţi, tot aşa se diversifică şi intelectul, deşi potrivit cu 
substanţa lui, el este unul iar potenţa sa este una. Conccpând aceasta, 
Avenoes spune că intelectul speculativ însuşi este unul în toţi, ca recep- 
tacol, dar este diferit după ceea ce este receptat. 

Iar prin aceste cuvinte rezultă soluţia pentru cel de-al doilea raţiona¬ 
ment. Căci atunci când se spune că, dacă intelectul ar fi unul în oameni, 
ar fi suficient ca unul singur să achiziţioneze ştiinţa pentru ca toţi să o 
fi achiziţionat <astfe)>, eu spun că acest lucru ar fi fost adevărat dacă 
intelectul ar fi fost ca substanţă în toţi înaintea conceptelor imaginate. 
Insă aceasta este fals. Ba chiar conceptele imaginate se află în oameni 
înaintea intelectului. Şi pe cât ele se diversifică potrivii cu diversitatea 
oamenilor, tot pe atât există un intelect diferii în fiecare om. De aceea, 
pentru că nu este necesar ca, dacă unul îşi imaginează, şi un altul <să 
îşi imagineze», iar dacă unul nu <îşi imaginează». <nu este necesar» ca 
<nici> altul <să nu-şi imagineze», şi nici în consecinţă, dacă unul achizi¬ 
ţionează ştiinţa, <să o achiziţioneze» şi un altul. 
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Ad confirmationem palei quid dicendum. Sumit enim ibi oppositum 
supposilionis Averrois. Cum enim dicitur quod intellecta non conli- 
nuantur nobis nisi per hoc quod intelleclus continuatur nobis, falsum est, 
immo intellcctus <non> continuatur nobis nisi per hoc quod intellecta 
nobis. Et sic paiet per illud. 

Ad illud quod primo arguebalur. dicendum quod, cum dicitur: unus 
motor non debet habere nisi unum mobile, verum est de moloribus qui 
habcnl mobile incorruplibile; intelleclus autem <habet> mobile corrup- 
libile; propter quod debuit habere plura mobilia. 

Vel arguitur: dicendum ad ralionem quod intelleclus non est motor 
hominum nisi post apprchcnsionem intentionum imaginatarum el non 
secundum substantiam suam. 

Ilem adhuc: eo modo quo est motor, eo modo non est unus, sed mul- 
tiplicatus; unde intellcctus speculativus in hoc homine est corruptibilis, 
est lamen secundum se et simpliciter aetemus, ut dicil Averroes. Et ila 
videtursensisse Aristoteles cum dixit in hoc lertio ante illam partem: 
Jndivisibilium autem", „quae verii secundum potentiam prior est in uno, 
omnino autem neque in tempore", id est: licel intelleclus in uno homine 
sit prius in potenlia quam in actu.tamen simpliciter non est prius in po- 
tentia quam in aclu. 


De anima intellectiva 

<Capitulum VII. Utrum anima intellectiva multiplicetur 
mulţiplicatione corporum humanorum > 

Circa septimum prius proposilorum, videlicel utrum anima intel- 
lcctiva multiplicetur multiplicalionc corporum humanorum, diligenter 
considcrandum quantum pcrtinel ad Philosophum, et ut ratione humana 
et experientia comprehcndi potest, quaerendo intenlionem philosopho- 
rum in hoc magis quam veritatem, cum philosophicc procedamus. Cer- 
lum est enim secundum veritatem quae mentiri non potest, quod animae 
intellectivae mulliplicantur mulliplicatione corporum humanorum. Tamen 
aliqui philosophi contrarium senserunt, et per viam philosophiae con- 
Irarium videlur. 
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Ceea ce vom spune vine spre confirmare. Să luăm aici contrariul pro¬ 
poziţiei lui Averroes. Dacă se spune că cele înţelese nu se află în continui¬ 
tate cu noi numai pentru că intelectul este în continuitate cu noi, aceasta 
ar fi fals; ba dimpotrivă, intelectul nu se continuă cu noi decât prin faptul 
că cele înţelese se continuă cu noi. Şi astfel, prin aceasta rezultă presu¬ 
poziţia lui Averroes>. 

La ceea ce se argumenta prima oara se cuvine spus că atunci când 
se zice că: „un mişcător nu trebuie să aibă decât un singur mobil", acest 
lucru este adevărat cu privire la mişcătorii care deţin un mobil incorup¬ 
tibil; însă intelectul are drept mobil unul coruptibil; din acest motiv el 
a trebuit să aibă mai multe mobile. 

Sau se argumentează <in al doilea rând>. Trebuie răspuns la acest 
<al doilea> argument că intelectul nu este mişcătorul oamenilor decât în 
urma aprehensiunii conceptelor imaginate, iar nu potrivit cu substanţa sa. 

Apoi <în al treilea rând>. tn felul în care este mişcător, <inteleclul> 
nu este unul, ci multiplicat; de unde, intelectul speculativ dinlr-un anumit 
om este coruptibil, dar potrivit cu sine şi în sine este etern, după cum 
spune Averroes. Şi se parc că aşa a simţit şi Aristotel atunci când a spus 
în această a IlI-a Carte (înainte de partea 111 în care spune: „Cele indivi¬ 
zibile.. “): „Ceea ce se afla tn potenta este anterior ca timp într-o unitate; 
dar considerat ca intreg, nu mai este după timp <anterior>“, adică: deşi 
intelectul este mai întâi în potenţă şi apoi în act într-un singur om. totuşi 
în sens simplu este mai întâi în act şi apoi în potenţă. 


Despre su fletul intelectiv 
<Capitolul VII. Dacii sufletul intelectiv se multiplica 
după multiplicarea corpurilor umane> 

Relativ la cea de-a şaptea <teză> dintre cele propuse la începui, şi 
anume dacă sufletul intelectiv se multiplică după multiplicarea corpu¬ 
rilor umane, urmează să luăm în considerare cu atenţie în ce măsură 
această teză îl priveşte pe Filosof, şi în ce fel poate înţelege acest lucru 
raţiunea şi experienţa umană, cercetând aici mai degrabă intenţia filoso¬ 
filor decât adevărul, deoarece noi vom urma în acest caz calea filosof iei. 
Este însă sigur potrivii adevărului care nu minte niciodată că sufletele 
intelective se multiplică după multiplicarea corpurilor umane. Şi totuşi 
anumiţi filosofi au sesizat contrariul, urmând calea filosof iei 11 . 


233 



SIGliR DIN BRABANT 


Primo sic. Natura quac in esse suo separata est a materia, non mul- 
tiplicatur mulliplicalione materiae. Sed anima inlellecliva secundum 
Philosophum habet esse separalum a materia, sicut prius visum fuit. 
Ergo non dcbel multiplicări mulliplicalione materiae ncque multiplica- 
tione corporum humanorum. 

Et confirmatur ista ratio quia differe in specie, sicut differl homo ab 
asino, est diffcrrc per formam. Differe autem aliqua numero, cum sini 
eiusdem speciei,sicut differunt duo cqui, est differe per maleriam pe hoc 
quod forma equi habet esse in diversis parlibus materiae. Ex hoc sic ar- 
guitur. Quod habet esse abslraclum a principio causanle aliquem nume- 
rum, differenliam seu mulliplicalionem, caret illo numero, differentia seu 
mulliplicatione. Sed anima inlellecliva, si habet esse separalum a materia, 
abstraclum esse habet a principio causante numerum, differenliam et mul- 
tiplicationem aliquorum sub una specie. Quare non videntur esse plures 
animae intellectivae eiusdem speciei. 

Secundo sic. Nulla natura per se subsistens abstraclum esse habens 
a materia, et sic de se individuala, polest habere individua plura numero 
differentia. Sed anima intellectiva per se subsistens est, esse habens ab¬ 
slraclum a materia et sic de se individuala. Ergo non polest habere indi¬ 
vidua plura sub una specie. 

Maior huius rationis sic declaraturi si homo de sui ratione cssel iste, 
seu Socrates, sicut non possunl esse plures homines quorum quilibet sit 
Socrates seu iste homo,sicneepossent esse plures homines. Nune autem, 
si homo esset per se subsistens, abstraclum a singularibus, homo de sui 
ratione habcrct esse individualum. Omnis igitur forma per se subsistens, 
non habens esse materiale, de sui ratione est individuala; et cum nihil 
individuatum possil esse commune pluribus, nulla forma liberatum esse 
habens a materia polest esse communis pluribus individuis; ita quod, 
secundum hoc, in qualibcl specie separalarum inlelligcntiarum a materia 
non est nisi una numero intelligentia, in quo et consenserunl omnes 
philosophi. Unde Plato, ideas faciens et specics renim materialium sepa- 
ralas a materia, in una specie unicum posuit individuum. 

Minor autem praedictae rationis apparuil superius, lertio capilulo. 
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Mai întâi astfel: Natura care este separată în fiinţa sa de materie nu 
se multiplică după multiplicarea materiei. Dar sufletul inlclecliv, potrivit 
Filosofului, arc o fiinţă separată de materie, aşa cum s-a văzut mai îna¬ 
inte. Deci el nu trebuie să se multiplice după multiplicarea materiei şi 
nici după multiplicarea corpurilor umane. 

Acest raţionament se întăreşte prin faptul că a diferi prin specie (aşa 
cum se deosebeşte omul de măgar) înseamnă a se deosebi prin formă. 
Insă faptul că unele lucruri se deosebesc prin număr.deşi sunt de aceeaşi 
specie (aşa cum se deosebesc doi cai), înseamnă a se deosebi prin 
materie, întrucât forma calului are o Fiinţă deosebită în părţi diferite ale 
materiei. De aici se argumentează astfel. Ceea ce arc o fiinţă lipsită de 
principiul care cauzează un anume număr, o diferenţă sau o anumită 
multiplicare, va Fi lipsit de acel număr, de acea diferenţă sau de acea 
multiplicare. Dar sufletul intelectiv, dacă are o Fiinţă lipsită de materie, 
deţine o fiinţă lipsită de principiul care cauzează numărul, diferenţa şi 
multiplicarea unor realităţi sub o singură specie. Din acest motiv se pare 
că nu există mai multe suflete intelective în aceeaşi specie. 

/n al doilea rând astfel: Nici o natură subzistentă prin sine care are 
o fiinţă lipsită de materie, şi în acest fel individuală de la sine, nu poate 
să aibă indivizi diferiţi mai mulţi ca număr. Dar sufletul intelectiv este 
subzistent prin sine, arc o Fiinţă lipsită de materie şi astfel individuală 
de la sine. Prin urmare, ca nu poate avea mai mulţi indivizi sub o sin¬ 
gură specie. 

Majora acestui raţionament se formulează astfel: dacă omul este.prin 
propria sa noţiune, acest individ determinat,adică Socrate.după cum nu 
pot Fi mai mulţi oameni dintre care oricare să Fie Socrale sau acest individ 
determinai, lot aşa nu pot exista mai mulţi oameni. Acum însă, dacă omul 
ar fi o Fiinţă subzistentă prin sine, lipsită de singularitate, omul ar avea 
prin propria sa noţiune Fiinţă individuală; şi pentru că nimic individual 
nu poate Fi comun mai multor lucruri, nici o formă care are o Fiinţăelibe- 
ratăde materie nu poate Fi comună mai multor indivizi: astfel încât, po¬ 
trivit cu acest fapt.în Fiecare specie a inteligenţelor separate de materie 
nu există decât o singură inteligenţă ca număr, lucru la care au consimţit 
şi toţi filosofii. De aceea Plalon, <propunând existenţa> ideilor şi a spe¬ 
ciilor lucrurilor materiale separate de materie, a considerat că Fiecare indi¬ 
vid se află într-o singură specie 12 . 

Minora raţionamentului de mai înainte apare maisus.în capitolul trei 12 . 
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Quod si quis dicat: cum sil anima inlellecliva aliqua in me, Deus po- 
lest facere aliam similem ei el erunl plures, diccndum quod Deus non 
polesl contradictoria el opposila simul, nec polesl Deus facere quod sini 
plures homines quorum quilibet sil iste Socralcs: sic cnim faccrcl quod 
ipsi essent plures homines el unus, plures el non plures, el unus el non 
unus. Quod si anima intellecliva de sui ralione est aliquid individualum, 
per se subsislens el şicul Socrales, facere aliam animam intellcclivam 
eiusdem speciei cum aliqua quac nune csl.essct illam faclam esse aliam 
el eamdem cum alia. In separalis enim a materia individuum est ipsa sua 
species, el ideo aliud individuum esse sub specie est cliam ipsum con- 
lineri sub alio individuo, quod est impossibile. 

Tertio sic. Album est divisibile in plura, non quia album, sed quia 
quanlum el conlinuum arfeo quod si esscl album, non quantum, nec 
conlinuum, non esset divisibile in plura alba, neque, si <esset> albedo 
separata per se subsislens, divisibilis esset in plures albedincs. Nune 
aulem şicul album divisibile esl in plura alba quia quanlum el conlinuum, 
sic, el si sini aclu alba plura numero differentia sub eadem specie, hoc 
est ex divisione actuali quanti el continui el quo habel esse albedo. Ex 
quo arguilur quod natura cuius esse abstractum esl a quanlo el continuo, 
ila quod nec quanla nec continua, nec eius esse esl in quanlo el continuo 
non polesl haberc individua plura sub eadem specie, propler defeclum 
causac plurificantis el differe facienlis individua plura illius nalurae sub 
illa specie una. Scd anima inlellecliva habel esse abstractum a quanlo 
el continuo, nonquanla nec continua, şicul probai Philosophus primo De 
anima. Tune cnim, cum esset aclu inlellcclus quanti el continui, non 
tolum simul, sed per parlcs, diversis parlibus unius inlelleclus in aclu con- 
linuatis, conlinuum inlclligcrct. Nune autem non esl ila, immo intclligil 
conlinuum lolum simul el una simplici intclligcnlia; aut si per parles lunc 
intellectibus dislinctis, non conlinualis, illae parles inlclligunlur. Cum 
igilur inlelleclus habeal esse abstractum a quanlo el continuo, non quanlus 
nec conlinuus, non habebil individua plura sub una specie, cum ista 
pluralilas et mulliplicatio divisione continui conlingal. 
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Dacă ar spune cineva: tot aşa cum există în mine un sunet intclecliv, 
tot aşa Dumnezeu poate face un altul asemănător lui şi aşa vor fi mai 
multe, se cuvine spus că Dumnezeu nu poate <face> lucruri contradictorii 
simultan, şi nici nu poate face să fie mai mulţi oameni dintre care fiecare 
să fie acest individ determinat Socrate: căci astfel el ar face ca ei să fie 
mai mulţi oameni şi <lolodală> unul, plurali şi non plurali, unul şi 
non-unul. Căci dacă sunetul inlelectiv, prin propria sa noţiune, reprezintă 
ceva individual, subzistent prin sine şi asemenea lui Socrate, a face un 
alt sunet intclecliv de aceeaşi specie cu acela care tocmai există, ar în¬ 
semna ca acela care era să fie şi identic şi diferit cu celălalt, tnsă în cazul 
celor separate de materie, individul este însăşi specia lui, şi de aceea exis¬ 
tenţa unui alt individ sub o specie înseamnă ca el să fie conţinut într-un 
alt individ, ceea ce este imposibil. 

In al treilea rând astfel : Albul este divizibil în ceva multiplu nu 
întrucât este alb, ci întrucât este o cantitate şi un continuu, astfel că, dacă 
el ar fi alb fără a fi o cantitate sau ceva continuu, el nu ar fi divizibil în 
mai multe <lucruri> albe, şi nici dacă ar fi albiciunca separată subzistentă 
prin sine, ea nu ar fi divizibilă în mai multe albiciuni. De fapt, aşa cum 
albul este divizibil în mai multe <lucruri> albe deoarece e o cantitate şi 
ceva continuu, tot astfel, şi dacă sunt mai multe <lucruri> albe în act dife¬ 
rite ca număr în aceeaşi specie, acest lucru are loc din diviziunea cantităţii 
şi a continuităţii, şi prin faptul că albiciunca are fiinţă. De aici se argu¬ 
mentează faptul că natura lucrului a cărui fiinţă este abstrasă de la can¬ 
titate şi continuitate, astfel încât nici cantitatea nici continuitatea şi nici 
fiinţa sa nu se află în cantitate şi în continuitate, nu poale avea mai mulţi 
indivizi în aceeaşi specie, din pricina deficienţei cauzei care plurifică şi 
face să se deosebească mai mulţi indivizi ai acelei naturi sub aceeaşi 
specie unică. Dar sufletul inlelectiv arc fiinţă lipsită de cantitate şi conti¬ 
nuitate, el nu este o cantitate sau un continuu, aşa cum arată Filosoful 
în Despre suflet, I 14 . Căci atunci, dacă ar fi un intelect în act al cantităţii 
şi al continuităţii, nu întru lotul simultan, ci prin părţi, existând o conti¬ 
nuitate între părţi diferite ale unui singur intelect în act, continuul ar 
înţelege. Dar de fapt, acest lucru nu se petrece, ba chiar inteligenţa, una 
şi simplă, înţelege continuul întreg deodată; ori dacă intelectele sunt 
distinse pe părţi şi nu se continuă, atunci acele părţi ar fi înţelese. Aşadar, 
fiindcă intelectul are o fiinţă abstrasă de la cantitate şi continuitate, el 
nefiind nici o cantitate nici o continuitate, el nu va avea mai mulţi indivizi 
sub aceeaşi specie, deoarece această pluralitate şi multiplicare are loc prin 
diviziunea a ceea ce este continuu. 
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Quarlo sic. Dicit Philosophus duodecimo Metapliysicue quod. si 
essent plures individui eiusdem speciei essenl plures motores primi 
eiusdem speciei; et subdit quod tune motor primus habercl materiam, quia 
unum specie, numero plura, habet materiam. Quod si intcllectus est im- 
passibilis. nulii habens aliquid communc, separatus a corporc. potentia 
sine materia, ut dicit Philosophus, non videtur idem Philosophus opinari 
ipsum esse specie unum et numero plura, sed unum numero tantum. 

Quintosic. Secundumintentionem Philosophi, homines infiniţi iam 
fucrunt. Quod si animae intcllectivae mulliplicarcntur multiplicatione 
corporum humanorum.habcrel Philosophus opinari esse animas numero 
infinilas, quod non videtur. 

Et gratia praedictorum considerandum est quale sit illud quod potest 
multiplicări et praedicari de pluribus numero dirferentibus eiusdem spe¬ 
ciei; et eliam considerandum est qualiter differant et quibus differcnliis 
plura quac sunt eiusdem speciei. 

De primo sciendum quod nilul individualum et singulare multiplicări 
potest in plura vel de pluribus in numeroeiusdem speciei praedicari. Tune 
enim non differrenl singulare et universale. Et cum forma per se sub- 
sistens de sua natura sit numero una singularis, apparet quod non potest 
multiplicări in plura numero eiusdem speciei, neque de pluribus talibus 
praedicari. Compositum ctiam ex forma et materia determinata ut hic 
existente vel ibi singulare est, sicut illud quod denominatur nomine 
Socralis; et ideo nec Socrates multiplicări potest in plura ncc de pluribus 
praedicari cădem ratione; ncc cădem forma materialis accepta ut in 
materia determinata, multiplicabilis est vel de pluribus praedicabilis. Et 
universaliter, cum omne quod exislil singulariter existit, licct quacdam 
sini universaliter intclligi ac dici, nullum cns, consideratum ut existit, 
mulliplicabile est in plura suac speciei vel de pluribus dicibile. Sola igitur 
forma materialis abstracte considerata, vel compositum ex forma et 
materia indclerminala, quale significatur nomine compositorum univer- 
salium, ut nomine hominis, nomine cqui, mulliplicabilia sunt in plura 
suae speciei et de pluribus dicibilia. 

De secundo sciendum quod individua eiusdem speciei 
non diffcrunt sccundum formam. Forma enim in eis sccundum 
suam substantiam non dividitur. Materia etiam huius individui a 
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în al patrulea rund astfel'. Filosoful spune în Metafizica, XII 15 că, 
dacă ar Ti fost mai mulţi indivizi ai aceleiaşi specii, ar fi existai mai multe 
motoare prime ale aceleiaşi specii; şi adaugă faptul că atunci motorul prim 
ar fi conţinut materie, fiindcă ceea ce este unul ca specie dar plural ca nu¬ 
măr conţine materie. Deşi intelectul este impasibil, neavând nimic comun 
cu nimic, separai de corp, polenţă lipsită de materie, aşa cum spune Filo¬ 
soful 16 , nu s-ar părea <totuşi> că acelaşi Filosof ar fi fost de părere că 
<inlclcctul> este unul ca specie şi plural ca număr, ci doar unul ca număr. 

în al cincilea rând astfel: Potrivii intenţiei Filosofului, a existat o 
infinitate de oameni în trecut 17 . Dacă sufletele inteleelive s-ar fi multi- 
plicatdupă multiplicarea corpurilor umane. Filosoful ar fi ajuns săconsi- 
dere că există o infinitate de suflete, ceea ce nu este plauzibil. 

Datorită celorde mai înainle.lrebuie cercetată natura acelei realităţi 
care se poate multiplica şi poate fi predicată despre mai multe lucruri 
diferite ca număr dinlr-aceeaşi specie. Şi trebuie chiar cercetat în ce fel 
se deosebesc şi prin ce diferenţe sunt plurale în aceeaşi specie. 

Despre cea dintâi <problemd> trebuie ştiut că nimic individual şi 
singular nu se poate multiplica în mai multe şi nu se poate predica despre 
mai multe lucruri ca număr dintr-aceeaşi specie. Căci atunci nu s-ar mai 
deosebi singularul de universal. Şi pentru că forma subzistentă prin sine 
de la natura sa este una singulară ca număr, reiese că ea nu se poate multi¬ 
plica în mai multe <realităţi> ca număr dinlr-aceeaşi specie şi nici nu poate 
fi predicată despre mai multe realităţi de acest fel însă compusul din 
formă şi materie determinată pentru a fi aici sau în altă parte este ceva 
singular, precum cel care este numit cu numele de „Socratc"; şi de aceea 
nici Socrate nu poate fi multiplicat în mai multe <realităţi> şi nici nu poate 
fi predicat prin aceeaşi noţiune despre mai mulţi; nici aceeaşi formă ma¬ 
terială determinată receptată, ca înlr-o materie determinată, nu este mullipli- 
cabilă sau predicabilă despre mai mulţi. Şi în sens universal, deoarece tot 
ceea ce există,există în chip singular (deşi unele sunt pentru a fi înţelese şi ros¬ 
tite în sens universal), nici o fiinţă, considerată în măsura în care există, 
nu este mulliplicabilă în mai multe <realităţi> ale speciei sale şi nici nu 
se poale rosti despre mai multe. Prin urmare, numai forma materială luată 
într-un sens abstract, sau compusă din formă şi materie nedeterminată, în 
măsura în care ea este semnificată de un termen al celor universale com¬ 
puse (ca termenul „om", termenul ,,cal“), este mulliplicabilă în mai mulţi 
<indivizi> din specia sa şi se poate rosti despre mai mulţi <indivizi>. 

Despre cea de-a doua <problemtl> trebuie ştiut că individualele ace¬ 
leiaşi specii nu diferă potrivit formei. Căci forma, în cazul lor, nu se 
divide potrivit substanţei. Materia unui individ nu se divide prin sine faţă 
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materia allcrius individui per se non dividitur. Sed diffcrt unum indi- 
viduum ab alio suac speciei, per hoc quod unum individuum habel 
formam in materia sub delerminatis dimensionibus. seu sub positione 
determinata, ulpolc hic sitam, aliud autem individuum formam habet suac 
speciei alibi sitam. Et forma in utroque individuo non est alia diversitate 
quae sil secundum se ipsam formam et suam substanliam, quoniam talis 
divisio formarum diversilalem facil secundum speciem. Sed habet 
utrumquc individuum unam formam et indivisam indivisione secundum 
se ipsam formam. Nec mirclur aliquis quod dicimus formam csse unam 
unitate quae esl secundum eius substanliam in utroque individuo, et hic 
el alibi sitam, quia, cum intelligimus formam unam unitate quae est se¬ 
cundum eius substanliam, non intelligimus aliquid individualiter accep- 
lum, sed in specie, cum forma materialis per se non individuetur. Unum 
autem secundum speciem esse in pluribus individuis et habere plures 
posiliones, hic et alibi, non est impossibile. Et cum generetur individuum 
alicuius speciei ex materia privata illa forma et specie, non generalur alia 
forma a praeexistente, alielale quae sil secundum substanliam formae in 
se acceptam, sed eadem forma secundum formam quae prius erai, in alia 
parte maleriae generata est. Idem enim secundum speciem pracesse et 
generări nullum est inconveniens. El sicut forma in individuis non est 
divisa secundum se, ncque primo, neque ex consequenti, sic nec materia. 
Ipsa enim per se non dividitur, sed quia quanla hic et alibi posita. 

Sed et sunt raliones mullum difficiles quibus necesse sil animam 
intelleclivam mulliplicalione corporum humanoram multiplicări et etiam 
ad hoc sunt aucloritates. Hoc enim volunt Avicenna et Algazel; el 
Themistius hoc etiam vull de inlcllectu agenle. illuslrantc et illustralo. 
quod mulliplicelur, liccl illuslrans lantum sit unus; el multo magis inlel- 
lectum possibilcm intendebat multiplicări. 

Ilcrum ad hoc sunt rationes, quia. si unus csscl inlellectus om- 
nium hominum, uno sciente, omnes csscnl scienles. et non esset unus 
scicns et alius ignorans. Cum enim imaginari non sit intelligere, 
quamquam homo inlelligcns habcal phanlasmata quae non habet ig¬ 
norans. Non tamen per hoc erit magis sciens quam iile qui est ignorans. 
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de materia altuia. Un individ se deosebeşte de un altul din aceeaşi specie 
prin faptul că unul are forma în materia sub anumite dimensiuni, sau 
într-o anumită poziţie (de exemplu situată aici), pe când un altul are 
forma speciei sale situată altfel. Iar forma, în fiecare individ, nu este alta 
prin diversitatea care are loc potrivit formei şi substanţei înseşi, deoarece 
o asemenea deosebire a formelor se produce conform speciei. Ci fie¬ 
care individ are o formă nedivizată prin însăşi indiviziunea formei înseşi. 
Să nu se mire cineva dacă spunem că forma este o unitate care este 
potrivit cu substanţa sa în fiecare individ, situată aici sau în altă parte, 
deoarece, atunci când înţelegem forma ca pe o unitate care este potrivit 
substanţei sale, nu înţelegem ceva în sens individual, ci într-o specie, 
deoarece forma materială nu se individuează prin sine. însă nu este 
imposibil să existe ceva în mai mulţi indivizi, unic în specie dar care să 
aibă mai multe situări, aici şi în altă parte. Şi atunci când se generează 
un individ al unei anumite specii dintr-o materie privată în acea formă 
şi specie, nu se generează o altă formă (diferită de cea de mai înainte) 
datorită allerităţii care se produce potrivit substanţei acelei forme con¬ 
siderate în sine, ci aceeaşi formă în raport cu cea de mai înainte a fost 
generată într-o altă parte a materiei. Este neconvenabil ca acelaşi lucru 
după specie să preexiste şi să fie general. Şi după cum forma în indivizi 
nu este divizată potrivit cu sine, nici în cel dintâi, nici în cel următor, 
tot aşa nici materia. Căci ea nu se divide prin sine, ci potrivii unei anumite 
cantităţi şi situări. 

Există şi argumente foarte dificile pentru care este necesar ca sufletul 
inteleeliv să se multiplice prin multiplicarea corpurilor umane, iar în acest 
sens există chiar autorităţi. Acest lucru l-au dorit Avicenna şi Algazel. 
Themislius 18 doreşte acest lucru în ceea ce priveşte intelectul agent, care 
este „iluminal şi iluminează cintelectul agent> să se multiplice chiar 
dacă iluminătoru! nu este decât unul; şi cu atât mai mult el dorea ca şi 
intelectul posibil să fie multiplicat. 

Şi apoi suni argumente în acest sens, că, dacă ar fi un singur intelect 
pentru toţi oamenii, dacă un singur om ştie ceva.atunci toţi oamenii ar şti 
<acel lucru> şi nu ar exista unul ştiutor şi altul ignorant. Fiindcă a imagina 
nu înseamnă a înţelege, deşi omul care înţelege are imaginile care îi lipsesc 
ignorantului. El nu va fi prin aceasta însă mai înţelept decât ignorantul. 
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cum intellectus in quo est ipsum inlelligere non plus sil inlellectus eius 
quam hominis ignorantis. 

Nisi forte posilioncm defendendo et causa disputationis diceret aliquis 
quod unus homo est sciens et alius ignorans co quod inlelligere ipsius 
intellectus fierct secundum operans unitum, seu sccundum intellectum 
unitum, homini scicnti, non lamen homini ignoranţi. Unde prius diccbatur 
qualitcr homo inlelligit, seu altribuitur inlelligere ipsi homini, utpote quia 
operatio opcranlis uniţi materiac altribuitur toii composito. Intellectus 
aulem in opere intelligendi unite se habct ad scientem, non ad ignoran- 
tem, cum cx phantasmatibus eius intclligat, ita quod unus homo est sciens 
et alius ignorans, non quia phantasmari unius plus sil intelligere quam 
alterius; nec quia species intelligibilis sit in corpore unius plus quam in 
corpore alterius, cum esse abslraclum habeal; nec quia diversis inlel- 
lectibus utanlur intelligendo, ut dicct posilionem defendens; sed quia in¬ 
lelligere sil secundum intellectum unitum corpori unius in operando el 
non alterius. 

Sed si quis sic dicat, tune sic aliter arguitur. Operatio est alia, vel 
operante, vel obiecto, vel tempore; operante, şicul cum obiectum idem 
videamus et simul ego el tu, tamen visiones diversae sunt; obiecto, sicut 
simul quis videal album et nigrum el eodem oculo, visiones diversae sunt 
obiecto, sicut si simul quis, videal album et eodem oculo, tamen visiones 
diversae sunt; tempore, sicut cum videam primo album, el postea cum 
inlerpolatione temporis idem album videam, visiones diversae sunt. Si 
igilur duo homines intelliganl, idem inlelligibile et simul, si hoc Fiat per 
unum intellectum, inlelligere huius hominis et illius erit unum et idem, 
quod videtur absurdum. 

Et iterum Philosophus vuit intellectum esse in potenlia ad species 
intelligibiles et receptionem specierum, et denudatum a speciebus; quod 
si sit unus, erit semper plenus speciebus el destruelur intellectus agens. 

Et ideo dico propter difficultatem praemissorum et quorumdam alio- 
rum, quod mihi dubium fuit a longo tempore quid via rationis naturalis 
in pracdicto problematc sit tenedum, el quid senscrit Philosophus de 
dicta quaeslionc; et in tali dubio fidei adhaerendum est, quac omnem 
rationem humanam superal. 


242 




DESPRE SUFLETUL INTELECTIV 


deoarece intelectul în care există înţelegerea nu este în mai mare măsură 
intelectul lui decât este al omului ignorant. 

Doar dacă cineva, eventual, ar apăra poziţia şi cauza disputei, el 
ar spune că un om este ştiutor şi un altul este ignorant, deoarece înţele¬ 
gerea acelui intelect s-ar realiza printr-o unitate cu cel care operează sau 
printr-o unitate cu intelectul, a omului ştiutor, nu însă şi a celui ignorant. 
De aceea s-ar spune mai întâi în ce fel înţelege omul sau i se atribuie 
înţelegerea acelui om, ca de pildă faptul că operaţia celui care operează 
în unitate cu materia se atribuie compusului întreg. Insă intelectul în 
operaţia înţelegerii este unit cu cel care ştie. dar nu şi cu cel ignorant, 
fiindcă el înţelege din imaginile celui <dinlâi>, astfel încât un om este 
ştiutor şi altul ignorant, nu pentru că imaginaţia unuia înseamnă mai 
multă înţelegere decât a celuilalt, nici pentru că specia inteligibilă se află 
în corpul unuia mai mult decât în corpul celuilalt (deoarece ea are fiinţă 
abstractă), nici pentru că ei se folosesc de mai multe intelecte pentru a 
înţelege (aşa cum spune poziţia adversă), ci pentru că înţelegerea se 
produce potrivit cu intelectul unit cu corpul unuia printr-o operare, dar 
nu şi cu al celuilalt. 

Dar dacă cineva ar spune acest lucru atunci s-ar conlraargumenta 
altfel. Operaţia este diferită fie prin cel care operează, fie prin obiect, fie 
prin timp. Prin cel care operează — după cum vedem simultan acelaşi 
obiect eu şi tu, deşi există viziuni diferite. După obiect — dacă cineva 
vede simultan albul şi negrul cu acelaşi ochi deşi există viziuni diferite. 
După timp — după cum eu aş vedea mai întâi albul şi apoi, după o pauză, 
aş vedea acelaşi lucru alb, şi există viziuni diferite. Aşadar, dacă doi 
oameni ar înţelege acelaşi inteligibil simultan, şi acest lucru s-ar întâmpla 
prin(r-un singur intelect, înţelegerea unui om şi a celuilalt ar fi una şi 
aceeaşi, ceea ce pare absurd. 

Şi apoi Filosoful vrea ca intelectul să fie în potenţă în raport cu spe¬ 
ciile inteligibile şi un receptor al speciilor, şi golit de specii; dacă el ar fi 
unul, el ar fi întotdeauna plin de specii lv , iar intelectul agent ar fi desfiinţat. 

Şi de aceea cu spun, din pricina dificultăţii celor de mai înainte şi a 
altor câtorva <argumente>, că de mult timp mă îndoiam ce calc a raţiunii 
naturale ar trebui păstrată în problema de mai înainte, şi ce părere avusese 
Filosoful relativ la numita chestiune; iar în cazul unei asemenea îndoieli 
se cuvine să aderăm credinţei care întrece orice raţiune umană. 
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NOTE LA ARISTOTEL 

1 Cele două sensuri ale actului speciei suni înţelese de Edmond Barbotin 
(cf. Arislolc, De l’âme, ed. Gallimard, Paris, 1994, p. 39) ca fiind ştiinţa şi ştiinţa în actul 
exersării ci (.joii comme la xcience, soit comme fexercite aciuel de la Science"). Deşi 
terminologic este dif icil de susţinut interpretarea, traducătorul argumentează această ver¬ 
siune prin definiţia unităţii speciei (415a K sqq), unde Arislotcl spune că individualul în 
act arc acces la eternitate prin clcmilatca actului speciei. Am urmat această sugestie de¬ 
oarece ea Tace inteligibil pasajul 412a 23 unde Arislotcl, reluând exemplul, remarcă fap¬ 
tul că sufletul este act în sensul ştiinţei, şi nu în sensul ştiinţei în exerciţiu. 

2 De vreme ce Arislolel a anunţai mai sus cele trei semnificaţii ale termenului ousia, 
convenim ca semnificaţia de „specie" a termenului să o traducem prin cuvântul esenţa, 
pentru a nu crea imaginea falsă a unui suflet înţeles de sine slălălorîn afara corpului. 

3 Traducem literal expresia tehnică a lui Arislotcl io li en einai, tradusă mai târziu în 
latină în forma quod quiderai esse şi rezumată în formula quiddilas. Credem că imper¬ 
fectul verbului a fi din această expresie redă, de fapt, doctrina aristotelică a anteriorităţii 
actului faţă de polcnţă(cf. Metafizica. IX, K),dc vreme ce sufletul este act,şi el stă atât 
ca scop al realizării omului cât şi ca temei al tuturor actualizărilor sale, împlinind astfel 
o circularilale. Pentru un comentariu asupra sensului complet al sintagmei aristotelice, 
cf. Picnc Aubcnquc, Problema fiinţei la Arislolel, cd. Teora, 1998, p. 357 sqq. 

4 Raportarea părţilor trebuie înţeleasă aici ca o raportare a materiei la formă, pentru 
că Arislolel exprimă analogia dintre actul întregului corp şi actul părţilor sale. 

5 Analogia pe care o propune Arislolel aici este cel puţin stranie: el spune că aşa cum 
este trupul pentru suflel.lol aşacsle pupila pentru văz.Sensul acestei analogii însă poale 
fi explicat prin apropierea constantă pe care întreaga tradiţie peripatetică o face între inte¬ 
ligibil şi vizibil: există, ne spune Arislotcl în Despre suflet, 430a 27 sqq., o cunoaştere a 
sufletului care este lipsită de eroare, şi ea este relativă la realităţile indivizibile şi prime. 
Dimpotrivă, la nivelul judecăţii se instaurează şi începe să aibă sens negaţia. Ori, acelaşi 
lucru se petrece cu văzul: în sine, el parc a fî destinat vederii, dar în cazul vederii în act 
arc loc şi „negaţia ci“,carc este reprezentată, metaforic pentru noi. prin pupila care poale 
reda ochiului întunericul, ca fiind în egală măsură obscuritate şi lumină: „Lwninu este 
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udul transparentei tn sine. dar atol o unde ea exista numai ca potenta, acolo este 
obscuritatea" (Despre suflet. 41Kb 10-12). 

6 Expresia „pipog — parte" poate fi înţeleasă aici ca „organ corporal" — dovadă 
este ocurenta alternativă a lui „oupa — corp". Prin funcţia disidentă a sufletului în ra¬ 
port cu celelalte — care reprezintă un act al unui corp — Arislotcl are în vedere intelectul, 
Acca/ită distincţie între funcţii ne face să ne întrebăm dacă „definiţia" 412b 3-5 este cu 
adevărat o definiţie a întregului suflet în sens univoc, echivoc sau analogic. 

7 în prima parte a capitolului, Arislotcl Iratascdcsprc principiul vieţii şi polcnţclc su¬ 
fletului, cu o aplicaţie asupra potenţei vegetative. Pentru tema numărului facultăţilor su¬ 
fletului, Arislotcl oferă în cuprinsul tratatului mai multe variante (406a 10, 413b 1-2, 
414a 33). Dintre toate, cea mai completă parc a fi ultima (414a 33). unde apar cinci 
funcţii: hrănirc, simţire, dorinţă, mişcare şi gândire. 

8 Prezenţa imaginaţiei la nivelul animalelor simple (plante, insecte) creează o ten¬ 
siune în textul aristotelic în privinţa univocilăţii imaginaţiei, deoarece în cartea a lll-a 
aflăm despre aceeaşi imaginaţie că ca este un produs comun esenţial al sensibilităţii şi 
intelectului (428a 30). Soluţia posibilă (pe care Arislotcl o adoptă la 434a 12) este deose¬ 
birea dintre o imaginaţie care are la bază. alături de simţuri, şi silogismul, şi una bazată 
doar pe simţuri. 

9 Ocurenţa acestei observaţii în tratat este numeroasă: 413b 5,414b 7,434a 33. Fap¬ 
tul că cea mai simplă dintre facultăţi trebuie să fie prezentă la toate vieţuitoarele dă una 
din cheile ordonării facultăţilor sufletului, pusă în analogic (la 414b 19) cu ordinea figu¬ 
rilor geometrice inscriptibile una în cealaltă: cea mai simplă dintre figuri este conţinută 
implicit în celelalte, tot aşa cum pipăitul este prezent în orice vieţuitor sensibil. 

10 Am tradus termenul napc|i 9 aiv 6 ţi€vov prinlr-o perifrază, aşa cum face şi versiu¬ 
nea latină a lui Guillaumc din Moerbeke, folosită de Sf. Toma în Despre unitatea inte¬ 
lectului, § 20, „quod intus apparens împotriva lui Empcdoclc care credea că, pentru a 
simţi, organele senzitive trebuie să conţină clemente comune cu obiectul simţii, Arislotcl 
vrea să sugereze că organul de simţ trebuie să fie în polcnţă, iar tot ceea ce în el s-ar afla 
în act l-ar împiedica să sesizeze actul care trebuiccuiioscul. 

11 Expre sia poate fi citită ca o aluzie lexicală la o problemă platonică: locul inte¬ 
ligibilului este marcat de Platon cu mai multe formule: nfaog vottuSq (Rep.,5l)Kc), un 
loc supracclcst (bncpoopavoo — Hhaidros, 247c), sau vieţuitorul inteligibil (tu>ov 
votjt 6 v — Timaios, 30c-d). Intelectul posibil aristotelic, preluând şi funcţia desemnată 
de Platon ca loc al inteligibilului, preia şi problematica expresiei: dacă în sine el este o 
pură polcnţă. el poate fi asimilat şi unei idei a tuturor ideilor (df£og ef&iiv — 432a 2). 

12 Cf. şi pasajele 424a 29,426b 1,435b 15, unde Arislotcl repetă accca.şi diferenţă 
între simţuri şi intelect, rostită mai limpede: sensibilele intense pot distruge simţurile, pe 
când inteligibilele prea intense nu distrug intelectul, deoarece în ca/.ul primelor există o 
deosebire, pe când în ultimul caz nu există deosebire. 

17 Faptul că intelectul nu poate fi niciodată complet în act, că întotdeauna există un 
rest de idei răma.se în polcnţă, reprezintă pentru Arislotcl un motiv de a fundamenta 
sensul cunoaşterii şi al mirării naturale a omului ca efort de a actualiza cât mai complet 
inteligibilul în polcnţă. Dar, dacă intelectul pasiv este muritor, dar are memorie (cf. para¬ 
graful 5 al cărţii a lll-a), atunci efortul de cunoaştere este un efort de individuarc a sufle¬ 
tului: fiecare dintre noi este atât cât a reuşii să aducă în act: incompleta actualizare a 
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inteligibilului este garanţia că cercetarea este temporal infiniţii, dar cil în acelaşi timp 
orice individuarc a sufletului c.slc perpetuu incompletă. 

14 Arislolcl parc să .spună aceasta pentru a împlini o analogic: aşa cum sufletul cstcacc- 
ti.şi cu corpul, dar ca esenţă c.slc diferit, lot astfel faptul de a fi drept pentru o linie şi 
esenţa acestui fapt sunt diferite,ceea ce face din esenţă ceea cecra pentru a fi linia dreaptă. 

15 Majoritatea comentatorilor (Alexandru, Themislius, Filopon, Sf. Toma),cxplicând 
acest pasaj, fac o deosebire între pasivitatea materiei şi pasivitatea intelectului posibil: 
dacă materia se consumă în actul ci, intelectul posibil nu este alterat prin actualizare. 
Avcmjcs duce această idee mai dcparlc, precizând statutul ontologic al intelectului posi¬ 
bil (cf. comm. I4,cd. Crawford, p.429, Irad. Libera, p. 97): „Deaceeanu trebuiesdfim 
tle părere cO materia prima este cauza receptării, ci doar a receptării .schimbătoare, iar 
aceasta receptare aparţine lucrului singular. Dar cauza receptorii absolute este aceasta 
natura (intelectul posibil — n.n.). Si asa a fost posibil ca corpurile celeste sa recepteze 
formele abstracte si sa le înţeleana pe acestea '*. Analogia cu cerul ţine de o tradiţie la fd 
.de veche ca şi problema peripatetică a intelectului (cf. Postfaţa, § 4). 

16 Această dispoziţie (liabitus), care nu arc nimic de-a face cu intelectul aflat în dis¬ 
poziţie al lui Alexandru din Afrodisia, sugerează faptul că lumina arc o stare particulară 
faţă de intelect, deşi analogia ci arată faptul că ca arc un rol intermediar între intelect şi 
inteligibil. 

17 Analogia dintre intelectul activ şi lumină, moştenită probabil de la Platon sub 
forma analogici dintre inteligibil şi lumină ( Republica , 507c sqq.), va fi fundamentul tu¬ 
turor teoriilor cunoaşterii pentru multe secole următoare. Dar semnificaţia analogici pre¬ 
zente este cel puţin dublă: dacă pe de o parte privilegierea luminii ca a.semănăloarc inte¬ 
ligenţei trimite la faptul că intelectul activ este „din afară / (hSpaOev / tleforis " ( cf. 
Fizica, I94h 13-15), pe de altă parte analogia cu lumina trebuie să ne trimită şi la rolul 
de intermediar pe care lumina îl joacă pentru vedere (cf. De anima, II, 7, mai ales pasajul 
4)Xh 3-5). în acest al doilea sens, dacă intelectul activ c.stc „a.şa ca lumina**, adică un 
intermediar, alunei în mod necesar el este comun tuturor şi nu este deloc individual. 

18 Am păstrai în traducere o anumită ambiguitate în privinţa cuvântului ,,.şi“ din text 
de la începutul propoziţiei. Arislolcl nu ne arată limpede dacă acc.st cuvânt arc valoare 
de adverb (şi în acest caz, atributele enumerate s-ar raporta la întreg intelectul), sau este 
doar o conjuncţie inlcrpropoziţională (iar în acest caz, atributele s-ar referi doar la cel 
activ). Aşa cum se poale observa în lectura fragmentelor de comentariu .selectate, opţiu¬ 
nile au fost diferite. Dacă urmăm prima variantă, întreg intelectul este etern şi nu există 
individualitate după moarte. Varianta a fost urinată, între alţii, de Avcnocs. 

19 Teza reprezintă o aplicaţie a teoriei anteriorităţii actului faţă de polcnţă în raporl 
cu timpul, în care. în sens absolut, actul c anterior, şi. în sens relativ, actul este posterior 
(cf. Metaf, 1049b 11-12). 

20 Fraza, poale cea mai enigmatică din întregul tratat, şi implicit creatoare de istoric 
a ideilor, riscă să contrazică o parte a ansamblului expunerii anterioare. într-adcvăr,dacă 
„intelectul pasiv" este acelaşi lucru cu intelectul care devine toate lucrurile, alunei cum 
mai putem susţine impasibilitatea şictemitatca intelectului,precum şi faptul că expresia „.şi" 
din a patra propoziţie a capitolului este adverb (cf. nota aferentă)'.' Dar, pe de altă parte, 
dacă el este imaterial, de ce ar fi nemuritor'.' O soluţie plauzibilă aparţine lui Avcnocs 
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(comm. 20, tradus în accsl volum), pcnlru care expresia „intelect pasiv**, diferită de ex¬ 
presia „intelect posibil** (numit „material** după Alexandru), înscanuiă imaginaţia. 


NOTE LA ALEXANDRU DIN AFRODISIA 

1 Formula Dixit Alexunder quixl reprezintă o autentificare a manuscrisului de către 
un copist, sau poate de către Gcraidus din Cremona însuşi, traducătorul în limba latină al 
textului. Formula este absentă în textul grccc'sc. Aşa cum semnalează editorul textului 
latin (Gabriel Tluîry, 1926, p. K2),Gerardus din Cremona a Iradus acest text în a doua 
jumătate a secolului al Xll-lea. El a avut la dispoziţie două versiuni, una greacă (care era 
destul de coruptă, aşa cum rezultă din suprapunerea cu textul latin a ediţiei greceşti ac¬ 
tuale a lui Ivo Bruns din Commentaria in Arisioielem graeca. Supplemenium arisloieli - 
cuntm. 1887, voi. II, p. 106 sqq.),şi o variantă arabă care conţinea două glose ale traducă¬ 
torului în arabă al lui Alexandru, Isbaq ben Hunneyin (sec. al IX-lea), introduse prin 
formula ,,/.r craca spus...". Textul lui Alexandru a circulat în secolul următor traducerii 
lui în latină, de obicei împreună cu alte texte asemănătoare: De inielleciu al lui Alkindi, 
De inielleciu ei inielleclo al lui Alfarahi (G. Th£ry, op. cil., ibitlem). Pentru dezbaterea 
asupra autenticităţii textului, cf. notele aferente la Postfafd. 

2 Deşi Alexandru parc că nu admite o corporalitate a intelectului material (decât în 
privinţa originii acestuia — cf. in/ra). tradiţia comentatorilor ulteriori îi va reproşa acest 
lucru. Sf. Toma, în Despre unitatea intelectului, parag. I, comentează folosirea terme¬ 
nului materialis / bXix<$c pentru intelectul posibil aristotelic şi amendează acea.stă fo¬ 
losire, cu precizarea faptului că el o atribuie lui Averroes şi nu lui Alexandru. 

3 Propoziţia reprezintă o importantă clarificare a noeticii lui Alexandru din acest 
tratat: intelectul material poartă acca.slă denumire analogic şi nu pentru că ar reprezenta 
un organ corporal. Nu putem respinge în totalitate nici crilicile pe care Averroes le aduce 
opiniei lui Alexandru (cf. Comentariul la Despre suflet, comm. 20, tradus în acest vo¬ 
lum), care îl acuzau pe acesta din urmă că ar susţine organicitatea acestui intelect, deoa¬ 
rece geneza intelectului, ca şi a întregului suflet — formă a corpului —, este în tratatul 
Despre suflet. 24,3—4 (ed. Ivo Bruns) al lui Alexandru explicată pe baza amestecului ele¬ 
mentelor prime: ,Ai pip Ţ^vcoiq almţg fex tt£ jifţcug xe xaî xpcfaeug twv npwruv 
aupcfruv". Teoria este în mod evident contrară arislolelismului. Pentru Paul Moraux, 
această teorie era o aplicaţie a mecanicismului lui Straton (cf. P. Moraux, 1942, p. 49). 
în § 17, intelectul nu este corporal, dar originea lui este corporală (cf. infra). 

4 Expresia te? Svrug 5vra din varianta greacă ne aminteşte terminologia dialogului 
Soflstul al lui Plalon (cf. Sofistul, 248a-h), unde expresia are sensul de fiinţă inteligibilă. 
Această reminiscenţă platonică îl marchează pe comentatorul grec, dând şi el preemi¬ 
nenţă ontologică fiinţei inteligibile. 

3 Deoarece intelectul material nu are o sursă pur sensibilă şi nu poate fi, prin urmare, 
identificat cu imaginaţia, termenul ymaginatio din textul lui Gerardus nu poate fi tradus 
cu „imagine**: el înseamnă mai degrabă „imagine asociată cu unconcept**. Din acest mo¬ 
tiv am preferat termenul de „reprezentare**. Expresia latină corespunde în textul grecesc 
cu „Ţ^veodai v6qaiv“,adică „a 11 produs prin gândire**. 


247 




NOTE 


A Termenul paremfăinomenon, folosii aici de Alexandru, este luai de la Arislolel. 
Despre suflet. III, 4, 429a 20. unde Arislolel precizează faptul că simţurile, ca şi inte¬ 
lectul, trebuie să fie libere de orice delerminaţie, tocmai pentru a putea simţi şi, respectiv, 
gândi, adică pentru a se determina. Orice dclcrminalic anterioară actului de a simţi sau 
aclului de a gândi ar împiedica simţirea şi gândirea, aşa cumcomenlea/Jşi Sf. Toma în 
Despre unitatea intelectului, § 20, preluând formularea lui Mocrbekc, care tradusese 
paremfainomenon în latină cu expresia „quotl intus apparens — ceea ce apare <oglindit> 
înăuntru". E.stc şi motivul pentru care am tradus termenul lui Arislolel cu expresia .reali¬ 
tate în sine care a/tare înăuntru, oglindire... ele". 

7 Absent din textul grecesc, termenul ira</ir.v (treaptă) aduce o precizare fericită: în 
noclica lui Alexandru nu este vorba despre trei intelecte, ci despre trei trepte de realizare 
ale aceluiaşi intelect. Sursa aristotelică a ideii treptelor este De anima, 417a 23-24, unde 
filosoful descrie cele trei stadii fără să le denumească. Intervenţia lui Alexandru este, 
deocamdată, doar de nivel terminologic („expresiile intelect material, intelect hahitual, 
intelect în act, nu desemnează trei intelecte dislincle.ci trei aspecte ale aceluiaşi intelect" 
— cf. B. Carlos Bazân, 1973, p. 471). 

8 Termenul hexis, determinant în definirea celei de-a doua semnificaţii a intelectului, 
înseamnă în limba greacă dispoziţie, aptitudine, caracteristică temporară a unui lucru. 
Terminologia latină a tradus acest cuvânt cu corespondentul său etimologic hahiiu.x, de 
unde intelectul aflat în dispoziţie (sau: ca aptitudine, cum am tradus aici pentru cursivi¬ 
tatea frazei), numit nous kath‘ Itexin, devine în limba latină intellectus in liabitu. 

9 Aşa cum am văzut deja, expresia nous kath' Itexin / intellectus in Itahitu reprezintă 
o invenţie terminologică a lui Alexandru, calchiată pe sensul unui pa.saj din De anima, 
417a 23-24. Expresia hexis angajează o conolaţie a unei determinări mai accentuate de¬ 
cât în cazul intelectului material: noi am spune că intelectul în dispoziţie este mai de¬ 
grabă plural decât csteccl material. Terminologia lui Alexandru nu trebuie să deruteze 
sensul unei ocurenţe unice la Arislolel.carc vorbeştedespre intelectul activ asemănat cu 
o dispoziţie ( Itexis — 430a 14-15). Idcca lui Arislolel din acest pasaj corespunde expre¬ 
siei lui Alexandru intellectus adeptus (cf. infra). 

10 Termenul intelliKentia, spre deosebire de intellectus, poate crea o confuzie în 
limba latină, sugerând faptul că ar putea fi vorba de o realitate individuală raţională (o 
inteligenţă angelică). Am plstrat această ambiguitate şi în română, Hindcă o parte din tra¬ 
diţia peripatetică arabă a problemei sufletului (Alkindi, Alfarabi) este antrenată conştient 
de această ambivalenţă. Dar atât în limba greacă, cât şi în arabă termenul folosit este 
accla.şi ( nous şi respectiv ‘aqf)- Pentru ocurenţa termenului arab, cf. L. Massignon, 
Appendice III, în Alfarahi, De intelleciu et inieilecto , cd. Gilson, în ADHLMA, IV, 
1929-1930, p. 158. 

11 Cf. De anima. 430a 14. 

12 Se poate formula o întrebare: asupra cui acţionează aici intelectul agent? Răs¬ 
punsul este: asupra intelectului material.care devine in Itahitu şi in effectu. Nu tot atât de 
evident îi apare acest răspuns lui P. Moraux (op. cit., pp. 86,113-114), care desfăşoară 
o lungă dispută în jurul acc.stui subiect. Autorul semnalează faptul că în tratatul De anima 
al lui Alexandru intelectul material arc singur forţa abstracţiei, astfel încât intelectul 
agent nu ar avea nici un rol, pe când în Despre intelect forţa ahstractivă îi revine intelec¬ 
tului in Itahitu. Apoi (op. cit., p. 24), P. Moraux semnalează şi faptul că în De anima 
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aristotelică intelectul activ avea o acţiune asupra obiectului cunoaşterii, pe când în tra¬ 
tatul de faţă el ar avea acţiune asupra subiectului. Observaţia ni se pare ne justificată, de¬ 
oarece sensul textului lui Aristotel concordă aici cu cel al interpretării lui Alexandru prin 
absenţa distincţiei subiect / obiect: a spune că intelectul material „acţionează* 1 este totuna 
cu a spune că intelectul in liabim acţionează, deşi ultima expresie ni se pare mai adec¬ 
vată, Tiindcă „acţiunea" intelectului material îl preface şi pe acesta, la rândul său, în 
intelect in habini. în privinţa celei de-a doua observaţii, cele două formule ale acţiunii 
intelectului sunt logic echivalente: este totuna a spune că intelectul activ acţionează asu¬ 
pra speciilor cu a spune că acţionează asupra intelectului material, lot aşa cum lumina 
luminează, ca mediu, atât asupra ochiului cât şi a culorii. 

n Referinţa este intelectul material şi nu imaginaţia (cf. supra. § I adfinem). 

14 Dubla acţiune a inteligenţei agente nu este contradictorie, deoarece ca se bazează 
pe teza aristotelică a unităţii dintre intelect şi obiectul său (cf. De anima, 430a 3 etc.). 

15 Intelectul în act nu trebuieconfundat,terminologic, cu inteligenţa agentă. El este 
intelectul care gândeşte şi care este totuna cu obiectul său inteligibil. El a parcurs două 
stadii până în acest moment: intelectul material şi cel in habiiu, deşi este unul şi acelaşi 
intelect. Unitatea sa cu obiectul lui înseamnă şi producerea acestui obiect (teză aristote¬ 
lică, din care decurgea una din diferenţele dintre intelect şi simţuri, anume incorupti¬ 
bilitatea intelectului în Ţaţa unui inteligibil prea intens — cf. De anima, 429b l-S şi 
altele). Pentru distincţia dintre iniellecium şi inielligibilis (obiect gândit şi obiect care 
poate Ti gândii), cf. Nota introductiva. Deşi la Aristotel distincţia e.ste absentă, noi o păs¬ 
trăm, pentru că ea face obiectul unei analize în detaliu în tratatul Despre unitatea intelec¬ 
tului al Sfântului Toma din Aquino (§ 106-113). 

16 Pasajul sugerează o anumită independenţă a cunoaşterii faţă de intelectul agent, al 
cărui rol a fost prezentai în § 4. Faptul este subliniat de P. Moraux, op. cil., p. 86. Deşi 
nu este obligatorie salvarea coerenţei acestui text, este totuşi util apelul la doctrina inte¬ 
lectului adoptat (§ 6),care pare a fi un alt nume pentru intelectul în act şi care îi de.sem- 
neazăacestuia din urmă legătura cu intelectul agent. 

17 Doctrina intelectului adoptat ( intellectus adeptus ) provine din interpretarea unui 
număr de pasaje care declară intelectul ca fiind divin (cf. De anima, 408b 18-19 etc.) şi 
care susţin originea lui exterioară omului născut (cf. De gen. anim., 736b 27-737a I), 
pentru care intelectul este dupadev (din afară), iar principiul lui este în analogie cu ele¬ 
mentele astrelor. Totuşi, această observaţie a lui Aristotel e.ste deschisă unei duble inter¬ 
pretări: fie spunem că intelectul acesta provine în momentul naşterii, fie în momentul 
gândirii, a.şa cum precizează fraza imediat următoare a lui Alexandru. Prima afirmaţie 
este în ordine naturalistă, pe când a doua descrie noclica aristotelică. Totuşi, expresia 
intellectus adeptus transformă o calitate a intelectului înlr-un tip particular de intelect, 
care riscăsă devinăun monstru teoretic, un al patrulea intelect lipsit de orice rost. Sensul 
lui în textul lui Alexandru răspunde totuşi unei economii clare: el este o individuarc prin 
cunoaşterea intelectului agent, care se identifică astfel cu inteligibilul şi cu intelectul în 
act, realizând cunoaşterea. Acest lucru este clarificat de un pasaj din De intellectu et 
inieilecto al lui Alf arabi: , Asudar.de îndată ce intelectul înţelege.lucrurile înţelese care 
îi sunt nişte forme, in măsură în care sunt în act. devin intelectul pe care noi l-am numit 
intelect în act. iar acum el este intelectul adoptat' (cf. cd. Gilson, ADHLMA, IV, 
1929-1930, p. 120, r. 179-183). 
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18 Ishaq hcn Hunncyin este traducătorul în limba arabă a lui Alexandru, a cărui glosă 
în marginea textului o semnalează Gerardus, pentru a înlocui o carenţă a textului grec 
De fapt, în ediţia textului grecesc a lui Ivo Bruns, Berlin, IKK7, p. IOK, r. 15 sqq., textul 
grecesc complet era: „xupurrâg 84 ecmv tyiwv Toioorog (3v €Îx6xui£, circi gi| ev 
tui voe^aOai alrrui [\xp' V^iiuv xo ei vai vai ţ{ vexai, dXX* ccmv xTţ alrrou (poaei 
tcxouto^,] cvcpŢcfa voo£ xe iDv xaî vaqx^. — FA este separat de noi. cad nu este 
<produsa de noi> în gândire esenţa intelectului, ci ea este astfel prin propria sa natura, 
fiind intelect în act ţi inieiigibit'. Diferenţa este remarcată de Gabriel Thdry, O.P., op. 
cil., p. 77, nota (b), iar parantezele din fraza în greacă marchează cuvintele absente din 
textul lui Gerardus. 

,y Intelectul adoptat este nemuritor ca atare sau pentru că el, de fapt, este o formă de 
manifestare habiluală a intelectului activ? Problema, nelămurită în text, ţine de polemica 
unităţii intelectului şi se poate retraduce în termenii: sufletul este simultan şi sub acelaşi 
raport nemuritor şi individual'/ întrebarea este motorul principal al polemicii Sfanţului 
TomacuSigcrdin Brabant. 

20 Textul grecesc este mai puţin categoric: X4 ţoit’ dfv — s-ar putea spune că... 
Totuşi, sensul pasajului este neschimbat, iar propoziţiile următoare demonstrează adeziu¬ 
nea lui Alexandru la diversitatea raporturilor sub care intelectul cunoaşte şi este reflexiv. 

21 Problema autorcflexivităţii intelectului este o explicitare a unui pasaj din De 
anima în care Aristotel marchează momentul în care intelectul, având experienţa inteligi¬ 
bilului, devine el însuşi inteligibil (cf. De anima, 429b 10-12). Relativ la acest pasaj, 
E. Barbotin (Arislote, Trăită (le l’âme, cd. Gallimard, 1994, p. 126, nota 57) este de 
părere că aici Aristotel se referă la intellectus in liabitu în momentul cunoaşterii. La acest 
fapt. Alexandru mai aduce încă o precizare logică: faptul nu se poate petrece sub acelaşi 
raport: intelectul se cunoaşte ca inteligibil,ilar nu ca intelect. Faptul are însă şi o valoare 
metafizică: niciodată reflexivitatea intelectului nu este, în acest caz, completă (pentru 
problema incomplctitudinii cunoaşterii ca principiu noetic aristotelic, cf. Postfaţa). 

22 Adică, situaţia intelectului agent, divin şi exterior, scapă condiţiei reflexivităţii 
incomplete impuse intelectului in liabitu. 

27 Aşa cum am arătat (cf. supra. nota 17), Aristotel nu a „interpus" nici un intellectus 
adeptus, ci a precizat caracterul extrinsec ( thuraihen) al intelectului (De gen. anim., 736b 
27 sqq.), fie că ar fi vorba despre întreg intelectul, fie doar de cel activ. Analogia lui 
Alexandru, pe care o urmează şi Alfarabi (op. cil., p. 120), desemnează identitatea dintre 
intelectul în act şi intellectus adeptus. 

24 Cf. Deanima, 427a l9-20,429a 18 ele. 

25 Aluzia este la De anima, 430a 10-13, în care Aristotel face o analogic între suflet 
şi „întreaga natură", arătând că generarea naturală este un termen analogic intelecţiei. 

26 Cele trei „momente" ale generării şi ale intelecţiei corespund analogic celor trei 
sensuri ale substanţei enunţate la începutul cărţii a ll-a (cf. De anima, 412a 4 sqq.). 

27 „Lucrul înţeles agent" este diferit, evident, de intelectul agent. Fără ca Alexandru 
să o spună aici, merită reamintit faptul că intelectul agent este „al treilea termen", anume 
intelectul intermediar (analogic luminii intermediare între ochi şi obiect pentru vedere) 
între intelectul in habitu şi lucrul inteligibil. 
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2K Expresia ,jiosier enim iniellecius est quod nori* conţine expresia lipsii;! de sens 
„est (/tuni nori' .care era în tcxlul grecesc „voc i b VyiiT€po£‘\ Penlm claritate,am pă.slrat 
k/cţiunca greacă. 

29 Pluralul videani este lipsit de sens aici, deoarece el se referă la ochiul care vede, 
asemeni intelectului carcînţclcge (acord adsensum). în limba greacă apare forma de inll- 
nitivopf onorai, care nu impunea în mod necesar o formă de plural. 

30 Această frază nu apare în textul grecesc al lui Ivo Bruns: ca aparţine prin urmare 
fie lui Gcrardus. fie lui Ishaq. 

31 Observaţia este lotuşi infirmată de teoria aristotelică a senzaţiei: sensibilul în aci 
este în mod necesar realizat deja în momentul simţirii (căci simţirea şi sensibilul au un 
act comun — De anima, 424a 25-26). 

32 Deşi textul latin s-ar traduce „mai multe din lucruri*', urmăm varianta greacă (tujv 

TrXcfaruv pentru care înţelegerea reprezintă o unificare a multiplului real. 

33 înţelegem expresia ca o perifrază la ceea ce Alexandru a numit „ iniellecius adep- 
tus a fi „în noi" înseamnă pentru Alexandru, în terminologia sa, .judepius". 

34 Expresia yliaris din textul latin desemnează în mod curent intelectul material. 
Folosirea lui în acest context este o dovadă a metodei literale de traducere pe care o vom 
regăsi mai târziu la traducătorii lui Avcrrocs (Mibail Scotus, Hcrmann Gcrmanus) şi la 
traducătorul lui Arislotel.GuilIaumcdin Mocrheke. 

33 Textul grecesc adaugă: „fn orice corp murilor" (iui Oveiw oupaTi). 

36 Este unica frază a textului care legitimează o interpretare hiologislă a nocticii lui 
Alexandru. Ea aminteşte de o altă frază din tratatul De anima, 24,3-4 al lui Alexandru 
(citată mai sus, în nota 3), în care intelectul era considerat un amestec al clementelor, 
întreg pasajul (de la „Cumauiem ...“) este citat de Averroes în Comentariul la Despre 
suflet (cd. Crawford, p. 394, trad. Libera, p. 64). 

37 Noul termen ( instrumentalis ) stabileşte nu atât un nou tip de intelect,ci un nou ra¬ 
port între intelectul activ şi cel pasiv. Intervenţia lui Gcrardus din Crcmona.în urma unei 
glose a lui Ishaq hen Hunncyin (cf. G. Th£ry ,op. cit., p. XI), este o deschidere posibilă 
deja spre avermismul secolului al XlII-lca, în care (cf. Stccnberghen, 1971, şi Kuksewicz, 
19X6, p. 94, citat mss. McrtonCollcgc, 275) omul e un instrument al intelectului comun 
prin care acesta din urmă gândeşte. 

38 Această interpretare hiologislă contravine paragrafului 6,în care Alexandru fusese 
de părere că intelectul provine în om atunci când el înţelege. Paralelismul celor două 
interpretări (care aici devine contradicţie) este conservat în pcripatctismul ulterior, deoa¬ 
rece teza „hiologislă" convenea foarte bine unei personalizări creştine a subiectului cu¬ 
noscător aristotelic, în vreme ce interpretarea „metafizică" (adoptată de avcmtismul la¬ 
tin, susţinută însă şi în opusculul lui Avcttocs, Liber de cimiinuaiione iniellecius cum ho- 
mi ne) era mai fidelă teoriei aristotelice a cunoaşterii, pentru care intelectul posibil (ma¬ 
terial) „nu este nimic în aci" înainte de a cunoaşte, şi deci nu poate fi introdus în corp la 
naştere (cf. De anima, II 1,429a 2K). Un caz simptomatic de neînţelegere este lucrarea lui 
Marcel de Corle, care, dorind să vadă un personalism avani la leiire în aristotclism, sus¬ 
ţine faptul că intelectul este adus în om în momentul conceperii sale, astfel încât expresia 
nous iharaihen nu înseamnă altceva decât faptul că acest intelect ar proveni din bărbat şi 
nu din femeie (cf. Marcel dcCortc, 1934, pp. IOX—111). 

3, Cf. De anima.4 30a 15. 




NOTE 


40 Expresia „ philo.wphi tahernaculoriim" corespunde în lexlul grecesc cu „xdq E-râar; 
— stoicii". P. Moraux (op. cil., p. 157) este de părere că întâlnim în acest pasaj formula 
unui averroism avani la leiire. Totuşi, recenzia pe care o face volumului lui P. Moraux 
în Kevae philnsophique de Louvain B.C. Bazin (op. cil., p. 479) sugerează inadvertenţa 
unei a.semenea remarci: critica stoicului anonim admite ideea identităţii inteligenţei cu 
Dumnezeu, care nu este admisă de Alexandru în § 19, unde el a realizalo apropiere între 
cerşi intelectul activ. Apoi,despre intelectul material, remarcă iar B.C. Bazin, lexlul lui 
Alexandru în acest pasaj nu spune nimic. 

41 Redarea opiniei stoicilor poale fi citită, totuşi, înlr-un sens aristotelic, întrucât 
ultima frază a paragrafului este o reluare a ultimei fraze din De anima, III, 5, pentru care 
intelectul agent ,jnu înţelege nimic “ fără „corporalitatea" imaginii. 


NOTE LA PLOTIN 

1 Teza trebuie să atragă toată atenţia în cazul analizei problemei individuării 
sufletului: individuarea nu este o afectare a întregului, fapt care poale avea repercusiuni 
asupra concepţiei despre destin: el există pentru Plotin, urmând aici o teză de provenienţă 
stoică, în măsura în care noi înşine existăm înlr-un univers neafectabil de propriile 
noaslrcafeclări. 

2 Ipoteza atomislă pe care o lansează aici Plotin este doar un subiect de polemică, 
deoarece ceva mai josel însuşi este cel care o neagă, negând sufletului atributul mărimii. 

3 Semnificaţia adverbului echei este specială în cazul lui Plotin, făcând în mod con¬ 
stant aluzie la lumea inteligibilă sau, după caz, la cea sensibilă (cf. DAM, p. 45). 


NOTE LA THEMISTIUS 

1 Propoziţia ne lămureşte asupra opţiunii lui Themislius în privinţa valorii cuvântului 
„xai" din Aristolel. De anima. 430a 17: pentru Themislius, el are valoare de conjuncţie 
inlerpropoziţională, ceea ce înseamnă că atributele „separat, neafectat, neamestecal" se 
referă doar la intelectul activ (pentru celălalt sens, cf. textul tradus în acest volum din 
Aristolel şi nota aferentă a pasajuluicilal). 

2 Precizarea este importantă din perspectiva lecturii textului lui Alexandru din 
Afrtidisia. Dacă pentru Alexandru, uneori intelectul activ ilumina speciile inteligibile, 
alteori ilumina intelectul posibil (pentru ca Paul Moraux să schiţeze chiar o critică a po¬ 
ziţiei aparent neclare a lui Alexandru — op. cil., pp. 113-114), în cazul lui Themislius 
intelectul activ iluminează atât intelectul pasiv cât şi speciile inteligibile. Teza arc o certă 
justificare aristotelică, în ideea identităţii dintre intelect şi inteligibil în cunoaştere (ct.De 
anima, 430a 3 etc.). 

3 „Transmiterea", „compunerea", „diviziunea", sunt forme de exprimare ale rapor¬ 
tului de prcdicaţic pe care gândireaîl realizează. 

4 Nu trebuie ca terminologia traducerii lui Guillaume din Mocrbcke să deruteze. 
Noug 7TOiTjrix6g a devenii, pentru traducătorul latin, iniellecius agens sau intellecinsf ac- 
tivas, adică producător al formelor inteligibile. 


252 



NOTE 


5 Cele două expresii redau integral formulele aristotelice ale celor „două" intelecte: 
intelectul prin care toate se produc şi cel care le produce pe toate (De anima, 430a 14—15). 

6 Negaţia |non|, pusă între paranteze de către Vcrheke, editorul modem al textului, 
este lipsită dc sens în frază: Themistius spune că raportul dintre arti/.an şi opera lui este 
exterior în cazul prelucrării bronzului, şi interior în cazul abstracţiei intelectuale. 

7 Asemănarea cu Zeul nu trebuie să inducă în eroare. Mai jos, Themistius va pole¬ 
miza cu această identificare, sugerând raptul că intelectul activ se află în suflet (en te 
psyclie). Totuşi, o asemenea identificare nu i-a ocolit pe comentatori. Pentru Aviccnna, 
intelectul activ se confundă cu divinitatea dătătoare de forme (dator formamm), iar 
această idee a răzbătut în secolul al Xlll-lea sub forma teoriei iluminării augustinicne şi 
deopotrivă avicenniene, producând diferite teorii ale cunoaşterii şi sisteme ale ştiinţelor 
(cf., de ex., celebrul tratat al Sfanţului Bonaventura, Despre reducerea artelor la teo¬ 
logie, ed. bilingvă, trad. Horia Cojocariu, cd. Charmides, Bistriţa, 1999; pentru sursele 
acestei teorii, cf. £. Gilson, Le.s sources grtco-arahes de l'augustinisme avicennisunt, 
ADHLMA, 4, 1929-1930). O luare de poziţie contemporană în favoarea idenlificării 
intelectului cu divinitatea în De anima lui Aristotel îi aparţine lui Michael Frede, La 
tMorie aristoUlicienne de rintellect agent, în Corps et ăme. sur le De anima di'Ari stole, 
1996, p. 377 sqq. Privilcgiind câteva pasaje aristotelice care declară intelectul activ divin, 
impasibil, etern, M. Frede ajunge la concluzia că doar divinitatea poate fi acest intelect 
agent. Un contra-argumenl serios la această poziţie ar putea fi: de vreme ce intelectul 
agent ar fi divinitatea simplă şi absolută, de ce cunoaşterea nu poate realiza decât pre¬ 
dicaţii? (Pentru o dezvoltare a temei, cf. Post/ala.) 

8 Propoziţia lui Themistius reprezintă o aplicare a tezei aristotelice a anteriorităţii 
actului faţă dc potenţă (cf. Metafizica, IX, 8). 

9 Cf. De anima, 408b 27-28. 

10 Themistius aduce cu această distincţie un curent de gândire nou în problema inte- 
lecţiei aristotelice: deosebirea dintre fiinţă şi esenţă a fost preluată de medievali prin 
Comentariul la cele şapte zile ale creaţiei, al lui Boctius (De hehdomadibus), şi Gilbertus 
Ponetanus (celebrul său Liber sex prindpiorum). în 1256, Sf. Toma scrie deja tratatul 
Despre fiinţa şi esenţa, astfel încât el este de mult timp familiarizat, în 1270, cu distincţia 
lui Themistius (cf. Despre unitatea intelectului, § 52-53). 

11 Expresia este identică cu formula aristotelică „£&oq eT&jv" (432a 2), care reia 

formularea „xtfitog de la 429a 28. 

12 Fraza este semnif icalivă pentru orientarea neoplatonică a lui Themistius. Economia 
internă a textului aduce cu sine ideca unei ierarhii constituite pe distincţia dintre materie 
şi formă, fapt care implică o analogie cu cuplul plotinian pruodos / epistroph£: emanarea 
multiplului din unu este procesul invers al revenirii acestora spre unu. Sf. Toma a citat 
acest fragment în § 52 din Despre unitatea intelectului. 

11 Teza este rostită în contextul în care (cf. infra) Themistius a admis, lotuşi, posibi¬ 
litatea unei unităţi, chiar relative, a intelectului. Sf. Toma a citat acelaşi paragraf, lă.sând 
deoparte sensul spuselor următoare ale lui Themistius (cf. Despre unitatea intelectului. 
§ 52-53),rclalive la posibilitatea unităţii intelectului. 

14 Cf. Deanima, 413b 24-26. 

15 Cf. De anima, 430a 23. 
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NOTE 


16 Principiul individuârii dup;l mutcric este admis dc Arislolcl în mai liniile pasaje 
din Metafizica (cf.. de cx.. 1016b 33). Accsl principiu devine. în polemica unilâlii inie- 
leclului. regulii de individu;ire a sullciului prin corpuri. Or. aceasl;! idee este în mod 
evident contradictorie cu presupoziţiile escatologici creştine. Este eeca ce va încerca sil 
realize/.e, în replicii Iii acest principiu. Sf. Bonavciiliira în C omeni arini Iu cant a Senii n- 
iclnr. disl. XVIII,ari. 2.q.l. 

17 Thcmistius se refer;! în acest caz la intelectul activ. 

|H Modelul rvnlitâţilor intermediare ( illustrati ct illusiranies — cXXajiîto^voi xaî 
eXXap.novTC£) parc a fi cheia soluţiei propuse de Thcmistius. Argumentul se pare cil a 
circulat şi înainte de tniducerea. în 126K. a textului lui Thcmistius de către Moerheke. 
Am regăsit, de exemplu, formularcit în Alltcrlus Magtms, l)e uniune intellecius, cd. 
Hufnagcl, p. 17, r. 35-36: „cl opiniei tţuotlsil alitptiil eonii nuan.v inter illumiiuuis el illu- 
mi nulii in — si irehnie sd existe ceva tuia realizează conlinuiialea intre cel care ilumi¬ 
nează şi ce! corceşte iluminai",cu referire Iii luminii care produce cunoaşterea, analogicii 
intelectului activ. Soluţia comentatorului grec rămâne lotuşi extrem de ambiguii — în 
orizontul unei deei/.ii creştine a filosofici persoanei, aşa cum încerca siledillce Sf.Toma. 
Aşa cum nolcazil G. Verbeke (1957, p.7), Siger din Brabanl însuşi a folosit argumentul 
lui Thcmistius în favoarea sa ( Quaesiitmes tle anima intellectiui, cap. 7. ed. Bazau 
p. 107. fragment tradus în «.est volum). 

,v Metafora, celebrii, a fost citalil de Sf. Tonta în Despre uniunea intelectului, § 120. 
Ei arc ea sursil pe Platou, Republica. 509b. şi pe Aristotel; De anima. 430a 15. Totuşi, 
ea nu este mai mult decât o mctufor.l care nu poate funcţiona dcocamdatâ ca principiu 
argumenlaliv. Deşi în fraza următoare Thcmistius înecarea o sehiţil argumcnlalivil, el se 
înşalil, dcocamdatil, asupra variantei platonice a teoriei intclccţici. Şi Platou şi Aristotel 
propun lumina ca intermediar între vâz şi obiectele vizibile şi amintesc analogia intelec¬ 
tului cu văzul (cf. pasa jele deja citate, împreună eu Rep.. 50Ka st|i|.). Cei doi filosofi se 
despart abia atunci când Platou are rezerve asupra extinderii teoriei intermediarului asu¬ 
pra tuturor simţurilorîn raport cu lucrurile simţilc.în vremcce Arislolcl.în Cartea a II-a 
din Despre suflet. o|>crcnz;l integral aceasta e.xlindere. 

2,1 Pasajul demonstreazâ soluţia dc lip plolinian (f.nneade. IV, 9) adoptata în cele din 
urmii dc Thcmistius: sufletul este individual şi unic lolodalâ pentru toţi oamenii (în for¬ 
mularea lui Plolin, el este unu-multiplu). 


NOTE LA AVERROES 

1 Tcxlul este citat de Auguste Mansion în Iji theorie aristotelicienne tiu temps citez 
Ies peri pate ticiens metlievau.x. în RPL. XXXVI. p. 2KI. 

2 Deşi în potent;! puni, intelectul material parc sâ conţin;! un numărde forme în po- 
lent:! care revin subiectivităţii generice, asemeni apriorismului kantian. Deşi nu avem o 
lisl;l a acestor concepte de maxim;! generalitate, prezenţa lor ereen/â totuşi o tensiune în 
raport eu cnunţulsimplilâţii absolulea inlclcelului material. 

1 Acest ..subiect’* este imaginea: reamintim faptul c;l al;1l Averroes cât şi loan 
Bilopon au fost de p'irere c;l expresia vouq 7iav)7ynx6^ (ef. De anima. 430a 25)are sensul 
de ..imaginaţie” în textul lui Aristotel (cf. nota aferent;! a pasajului indicat din Aristotel). 




NOTE 


4 Deşi am p3slr.il în limba românit ..a 1'nrma" din expresia latină formare, trebuie 
prcciz/tf că traducerea lui Mihail Scolus este llclelit unei formulări arabe care redă final¬ 
mente termenul grecesc uneia (cf. Alain de Libera, lut rodiul ion. în Avermes, I.‘iniei li- 
gence el ltipensee — sur le De anima. presentatiou el iratlnciion par Alain tic IJbera, 
GF-Flaminariun, IWK, p. 25). în plus. trebuie precizat că formula este în concordau!;! cu 
noclica lui Arislolcl. pentru care „aforma — a mituit' sunt termeni care revin la aceeaşi 
actualizare a subiectului prin universal. 

5 Termenul de sifiieci trebuie înţeles aici în sensul aristotelic de substrat 
(Imoxcfjicvov) al unor determinaţii care rcnli/.cuză lucrul proiectat, şi nu în sensul pe 
care îl dă modernitatea carteziană termenului, de realitate cogitalivă ultim;!. Teoria celor 
două subiecte ale cunoaşterii a avut o posteritate filosofică rcmarcahil.1: ea a devenii dis- 
lincţiadinlrc conceptul formal şi cel obiectiv la Suarc/. (cf. Disputai limes nicitiplivsicae, 
II, scclio I, $ I — pentru definiţia conceptului obiectiv şi a celui formal, cât şi a dife¬ 
renţei dintre ele). Mai târziu, deosebirea a fost recuperată de Dc.scartes în argumentul 
existenţei lui Dumnezeu din Mctliiafii metafizice. III. 

Avermes pontlă o întreagă de/.balcrc asupra semnificaţiei acestui act prim: este el 
unic sau multiplu, aparţine el sau nu omului'/ (cf. comm. 5: J’eniru a scdpti de Hune 
aceste tlijiciilid(i, ar ireltai eventual .sa spunem ca actul prim este un concepi singular, 
ut lied intl ivi tlual. într-o materie, numărat prin indivizii care suni nişte oameni, şi ca el 
este generalul şi coruptibil. Dar. am spus deja. plecând tic la demonstraţia lui Aristotel. 
ca acest lacrimii poateJi ceva determinai, un carp sau o facultate a lui". Observaţia c.ste 
importantă dacă o punem în analogie cu definiţia aristotelică a sufletului ca „act prim" 
(cf. De anima. 412b 3-5). 

7 Aluzie la o precizare aristotelică similară ( De anima, 419b). 

H Această „legătură* 4 ( copulaţia — în formularea lui Mihail Scolus) repre/.iuiă su¬ 
portul sensibil al gândirii, fără ca raporlul acestui suport cu intelectul material unic pen¬ 
tru toţi oamenii să fie unul accidental, deoarece (cf.comm. 20) intelectul nu gfindcştc în 
lipsa imaginilor, conform canonului aristotelic (De anima. 431a 14-16). Cei care. dintre 
comentatori, neagă acest principiu, sunt Ionii Filopon şi Siger din Brnhant. pentru care. 
deşi intelectul nu poale concepe lăn! imagini, lotuşi imaginile sunt produse simple ale 
sensibilităţii (pentru Siger, cf. Qiiaestioncs in tertiiim De anima. */). lără o cooperare a 
intelectului. Acest fapt schimbă raportul dintre intelectul material şi om: dacă pentru 
Avermes intelectul şi omul realizează o unitate prin gândirea însăşi. în cazul lui Siger, 
gândirea nu unillcă intelectul unic şi omul singular. 

9 AverTocs./m/e anima Cnmni., I5ld,ed. Vcnciiis. 1562. Octave Hamclin. op. cit.. 
p. 64, reia la rândul lui numai prima jumătate a acestui pasaj din Avermes şi este de 
părere că acest „al patrulea** gen ar putea 11 numit ..materie inteligibil;!'*. în ce ne priveşte, 
credem că este un compromis terminologic, deoarece am numi mai degrah;! acest gen 
nou al fiinţei mai simplu neutrul cuprinzător, căci el nu e nici materie, nici formă, nici 
compusul lor, dar ajunge la un moment dat s;l cuprindă însăşi forma inteligibil.!, dar în 
chip de polcnţă.deci ca o materie. 

10 Identitatea dintre fiinţa şi esenţa divină a devenit una dintre pietrele de temelie ale 
loinismului (cf. Despre flinta şi menta. V). iar teza este comună lilosolîci arabe de 
inspiraţie neoplatonică. 

11 Cf. Metafizica. 1074a I6sqq. 
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NOTE 


12 Analogia dintre funcţionarea lumii cereşti şi actualizarea intelectului material (po¬ 
sibil) este o temă curentă lacomenlalorii aristotelici. Ea apare la Alexandru din Afrodisia 
(Despre inieleci. § 20),la loan Filopon (cf.ed. Verbekc, p. 32) şi la Avcrroes(cT., dcex 
cd. Vencliis, l5Kd-c). 

11 Fraza este capitală pentru sensul comparaţiei cu mişcarea slclclor.aclualizală de 
acelaşi inieleci unic. Să reamintim cele spuse de Arislolcl la începutul tratatului Despre 
suflet despre ştiinţa în sarcina căreia cade sludiuhiuflclului. Departe de a întemeia psiho¬ 
logia, Arislolcl doreşlcca studiul aclualizărilorcorporalc ale sufletului să cadă în sarcina 
naturalistului, iar studiul actualizărilor incorporate, în sarcina filosofici prime (cf. De 
anima,4l)2a 12-1 3,403a 26-27.403H 15). Dacă sufletul nu este un „obiect" analog altor 
obiecte, el nici nu poate dispune de o ştiinţă unică. Mai mult, Avcrrocs este de părere că 
studiul sufletului aduce ocomplclarc metafizicii, în sensul că lămureşte problema perfec¬ 
ţiunii şi mişcăriicorpurilorcclcslc. 

14 Răspunsul Sfântului Turna la acest pasaj se regăseşte în Summu contra gentiles, 
II, 75 şi îii Despre unitatea intelectului, § 106-1 13 (cf. şi Postfa(a, paragraful dedicat 
Sfântului Toma şi analiza conceptului de „ intellectum “). 

15 Averroes se referă de fapt numai la ultimele trei propoziţii din Despre suflet, III, 
5, care constituie piatra de încercare a tuturor comentatorilor arislotclicicni. Pe baza 
interpretării acestei fraze, Avcrrocs a polemizat în cele de mai jos cu Alexandra din 
Afrodisia şi cu Themislius. 

16 Aşa cum se va vedea, Avcrrocs ia aici în discuţie opinia lui Alexandra din 
Afrodisia, aşa cum apare ea în Despre intelect, întrucât el a cunoscut traducerea acestui 
text realizată la Bagdad în secolul al IX-lca de Ishaq hen Hunncyin. Avcrrocs nu a cu¬ 
noscut tratatul De anima al lui Alexandra şi comentariul literal al lui Alexandra la De 
anima a lui Arislolcl, aşa cum o şi mărturiseşte în finalul paragrafului. 

17 Referinţa se face în special la Themislius. în privinţa lui Theofrasl.cl a fost cunos¬ 
cut atât de Sf. Toma cât şi de Averroes numai din rezumatele comentariului lui Themislius. 

18 Termenul de praeparatio sugerează aici doctrina lui Alexandra din Afrodisia, 
pentru care intelectul posibil nu c.stc propriu-zis tabla pe care nu este scris nimic (evocată 
de Arislolcl în De anima AV.)* I), ci absenţa scriiturii de pe ca. 

19 Cf. De anima, 430a 23. în lot cuprinsul acestui comentariu 20 al textului lui 
Averroes, vom face trimitere numai la acele texte din De anima care nu se găsesc între 
cotele 430a 20-25 ale ediţiei Bckkcr, pentru a nu aglomera lectura cu note redundante. 

211 Părţile intelectului semnifică pentru Avcrrocs actualizările sale ocazionale, în spe¬ 
cial intelectul „in habitu — aflat în stare de dispoziţie" (cf. infra ) care în sine este picrilor. 

21 Programul de comentariu fixat de Avcrrocs este ilustrativ şi prin partenerii „de 
dialog" pe care şi-i alege; Themislius, Alexandra din Afrodisia. Este curioasă tăcerea 
asupra lui loan Filopon; deşi nu ştim dacă exista o traducere arabă a textului, lotuşi un 
număr de idei este comun lui Avcmies cu Filopon (de pildă, interpretarea intelectului 
„pasiv" aristotelic ca imaginaţie — 430a 25). Despre comentatorii aleşi, Alain de Libera 
remarcă; „Avcrrocs nu îl comentează pe Arislolcl plecând de la nimic. El îl citeşte contra 
lui Alexandra, cu ajutorul lui Themislius, ignorându-l orgolios pe Aviccnna" (cf. Alain 
dc Libera, Irad. l99K,p. 35). 

22 Cf. De anima, 40Xb 21-22. 

22 Cf. Deanima, 4<JKh 23-30, iar pcnlm comentariul lui Thcmislius,c<l. Verbekc, p. 230. 


256 



NOTE 


24 Polemica cu Themislius se desfăşoară sub toate aspectele problemei intelectului: 
Avcrrocs îl acuză pe Themislius că a confundai nedeterminarea intelectului activ cu 
intelectul speculativ (sau in liabiiu, cum îl numise Alexandru). Demersul lui Themislius 
era însă mai puţin ezitant, fiindcă el, polemizând cu identificarea intelectului agent cu 
zeul suprem, pledează pentru pluralitatea lui, fără a nega totuşi posibilitatea unităţii lui. 
Ceea ce apare însă ca evident din textul lui Themislius esteînsă faptul că acesta din urmă 
nu a ţinut cont de distincţia terminologică a lui Alexandru din Afmdisia, reducând deo¬ 
sebirea dinlrccclc „două" intelecte la aceea dintre fiinţă şi esenţă (cf comentariul lui 
Themislius la 430a 19 sqq., tradus în acest volum). 

25 Lectura cuvântului eliam din textul aristotelic reprezintă un adaos în manuscrisul 

de care dispunea Avcrrocs. Alain de Libera (op. cil., pp. 29-30) remarcă diferenţa faţă 
de textul grecesc de Ia430a 17(xaî o&ro£ b voo£ dira^T|g xaî dţurfc) 

şi varianta lui latină (el iste inielleclus etiam est absiracius), unde prezenţa lui eliam 
anunţă, de fapt, prezenţa unui adverb de întărire şi în textul arab. Diferenţa gramaticală 
generează o diferenţă de interpretare: eliam îi sugerează lui Avcrrocs că şi (adverbial) 
intelectul activcstc.larândulsău.scparat.ncamestccatşi impasibil,adică aceste trei atri¬ 
bute se aplică întregului intelect. Alain de Libera (op. cil., p. 30) notează: „Un simplu 
cuvânt face deci sd se precipite o întreaga lecturd, si mai cu seama afirmaţia cd. pentru 
Aristotel. intelectul material prezintă anumite proprietăţi ce fac din intelectul agent o 
suhstantd care nu este nici generabild nici coruptibila si este. ca si acesta din urma, o 
substanţa de acelaşi gen — teza pe care Averroes o opune explicit lui Alexandru, recla- 
mându-se de la Theofrust si Themislius". Alături de această obscrvaţic.credcm însă că şi 
în lipsa lui eliam ca advcrhdc mod textul grecesc putea fi interpretat corect în acda.şi fel, 
unde primul cuvânt nu este conjuncţie intcrpropoziţională.ci advcrh(pcntru interpretarea 
pasajului.cf. Posifuta, 3,de vreme ce Aristotel în mai multe rânduri aplică aceste atribute 
întregului intelect: cf. De am nur,405a 15,429a 15,429b 7,429b 23). 

26 Avenocs interpretează acest pasaj împotriva lui Alexandru şi a lui Themislius, 
neglijând în acelaşi timp observaţiile gramaticale asupra regimului negaţiilor făcute de 
Filopon (cf. ed. Vcrbcke, p. 59). Avcrrocs susţine că pasajul se referă la intelectul 
material: în realitate, în fraza anterioară (,J$tiin(a în potenta esteanterioard ca timp într-o 
unitate, dar considerata în sens absolut, nu mai este dupd timp anterioara. Aceasta nu 
înseamnă cd <intelectul> uneori înţelege, alteori nu înţelege"), putem înţelege că ter¬ 
menul „intelectul", adăugat de noi în fraza lui Aristotel, se referă la „ştiinţa în potenţă", 
ceea ce confirmă ideea lui Avcrrocs. Citită însă împreună cu fraza care urmează 
(.^ceasta nu înseamnă cd <intelectul> uneori înţelege, alteori nu înţelege. F.lesie.Jiintl 
separabil, numai ceea ce el este. si doar aşa e nemuritor şi etern"), se schimbă sensul 
aceluiaşi cuvânt cu sensul de Jntelect agent." 

27 Aşa cum am mai spus, Avcrrocs are în vedere prin expresia aristotelică vooţ 
nafhjnxbg imaginaţia. El îşi argumentează poziţia, între altele, şi gramatical: „eu spun 
intelect ... intr-un sens propriu, dar nu doar cu o făcui ta te într-un sens larg. atlicd — 
în limba greaca — facultatea imaginativa “ (cf. cd. Vcncliis, p. 139a). Averroes a pre¬ 
luat, probabil, această observaţie dintr-un pasaj din Themislius (cd. Vcrbekc, p. 215: 
„Ceea ce se numeşte intelect al sufletului — adied intelectul prin care sufletul înţelege şi 
concepe —. dar nu cel prin care. udesea abuzând, numim imaginaţia, nu este nimic în 


257 



NOTE 


act înainte de a înţelege"). Pentru posteritatea medievală a acestei remarci, ci*. Alain de 
Libera, op. cil., p. 190. 

28 Cele două funcţii ale imaginaţiei: imaginea realizează o identificare şi o diferenţă 
a fenomenalităţii lucrului cunoscut. Mai târziu, Pelrus Aureolus a valorificat această 
temă în conceptul unei e.v.ve obiectivam upparens, rădăcină a fenomenologici contempo¬ 
rane: magistrul Pelrus descrie o lume a fenomenalităţii care întemeiază atât obiectul cât 
şi subiectul cunoaşterii: .JSed Commentator intentiones vocal obiectivos conceptus: dicii 
enim in III De anima quod intentiones intellectae continuaniur cum intentionibus imagi¬ 
naţi .v el sunt in eis quasiJbrma in materia el şicul color in pariete. F.t boc dicii commento 
IX el 43. Mani f estum est autem quod loquitur de intentionis obiectivis quae sunt intel- 
lectae el imaginatae sicutcolor parieli. quod non est verum de actihus. Unde el commento 
IX dicii quod sensaliones non suni intentiones aliae al> intentionibus rerum exi.slentium 
extra animam in materia. Exquo paiet quod intelligii per sensaliones el intenlionesappa- 
ritiones ohiectivas quae sunt realiter eadem cum iis quae existunt extra. Ergo secundam 
modum loquendi philosopliicum intentiones non sunt adus, sed aliquid obiectivum. — 
Dor Comentatorul numeşte intenţiile concepte obiective; el spune în Comentariul la 
Despre suflei. III cd intenţiile înţelese se ajldîn continuitate cu intenţiile imaginate şi se 
află în ele ca şi forma în materie şi asemeni culorii pe un perele. El spune acestea în 
comentariile IX şi 43. Este însd evident faptul cd este vorba despre intenţiile obiective 
care sunt înţelese şi imaginate, deoarece în privinţa lor resimţim întotdeauna faptul cd 
intelectul.se raportează la intenţiile imaginate asemeni culorii la un perele, ceea ce nu 
este adevdrat în privinţa actelor. De aceea el şi spune în comentariul IX cd senzaţiile nu 
reprezintd alte intenţii dif erite de intenţiile lucrurilor existente în afara sufletului în ma¬ 
terie. Aceasta înseamnd cd <Averroes> înţelege prin s enzaţii şi prin intenţiile lucrurilor 
nişte apariţii obiective care existd în motl real şi sunt identice cu cele care existd în 
afard. De aceea. în cazul unui mod de exprimare filosofic, intenţiile nu reprezintd nişte 
acte. ci ele.sunt ceva obiectiv .“ — (//» / Seni. Dist. 23, a 2, ed. J. Pinborg, p. 135). 

29 Cf. Alexandru din Afrodisia, Despre intelect, § 15. 

30 Este remarcabil faptul că Avcrroes nu contestă existenţa universalului platonic, ci 
polemica se poartă în privinţa actualizării problematice a universalului înlr-un subiect. 

31 Cf. Thcmislius, cd. Vcrbekc, p. 240, comentariul la De anima, 430a 25. Pentru 
Themistius cele două intelecte sunt facultăţi ale sufletului, deşi el examinează, dar nu 
respinge idcca transcendenţei intelectului agent (cf. finalul fragmentului tradus în 
acest volum). 

32 fn rezumat: pentru Thcmislius,cele două intelecte sunt facultăţi ale sufletului, iar 
intelectul în dispoziţie nu există. Pentru Alexandru, intelectul material c.slc un rezultat al 
amestecului corporal (deşi el nu este un corp), iar cel agent c.slc transcendent. Pentru 
Avcrroes, cele două intelecte (material şi agent) sunt transcendente, iar intelectul în dis¬ 
poziţie este întâlnirea lor picriloare şi condiţională de imaginaţie. 

33 Am tradus fraza încercând să redăm o logică posibilă a textului: dacă cineva, su¬ 
gerează Avcrroes, ar crede că intelectul material este corporal, atunci actul acestui inte¬ 
lect ar fi în aceeaşi măsură corporal (cf. şi traducerea lui Alain de Libera, op. cit., p. 122 
şi nota 516, care oferă alte soluţii de traducere). 
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NOTE LA ALBERT CEL MARE 

1 Esic vorba despre tânărul Aegidius din Lessen, călugăr dominican care formulează 
lisla propoziţiilor cercetate, dintre care episcopia Parisului le-a condamnat pe primele 13 
la I decembrie l27(J(cf. Slccnbcrghcn, 1947, p. 437). 

2 Cf. /.va/a, 24, 15. 

3 „Compunerea" şi „descinderea** se referit la cele douS clape ale procesiunii neopla¬ 
tonice (pniiulos / epistrophe), provenim din Unul a multiplului şi revenirea lui la Unul. 

4 Terenul „filosofic** al discursului este mărturisit şi de Prologul tratatului Despre 
unitatea intelectului al Sfanţului Toma: .semnificaţia expresiei „filosofic** nu se referă 
doar la un set de constrângeri metodologice, ci la evocarea unei tradiţii deosebite de teo¬ 
logia creştină pe care filosofia secolului al Xlll-lca o întâlnise prin intermediul arabilor 
şi care era tradiţia greacă plalonico-aristotclică şi neoplatonică îmbogăţită de comentarii 
arabe. A face apel la „filosofic" înseamnă a le angaja, pentru cei doi autori,în proiectul 
concilierii tradiţiei grcco-arabc cu cea creştină. 

■ s Pentru Albcrt, expresia are un sens mai larg decât cel cunoscut azi, el extinzân- 
du-sc în general asupra filosofici greceşti de dinaintea stoicilor, cu excepţia lui Platon. 
între peripatetici îl găsim, în acest fel, şi pe Anaxagoras. 

6 Pasajul sugerează faptul că este posibilăo interpretare a intelectului lui Anaxagoras 
astfel: principiul nedeterminării absolute a intelectului, admis şi de Aristotcl, implică 
unicitatea lui pentru toţi oamenii. 

7 Cf. Albcrt cel Mare, De anima, p. 180, r. 43, p. 181, r. 90, Opera omnia, 
cd. Aschcndorf, 1%8,pentru pa.sajul presupus din Thcofrasl, receptat cel mai adesea prin 
comentariul lui Themistius la Despre sujlet a lui Aristotcl. 

8 Cf. Aristotcl, Deanima, 414a 12-13. 

9 Cf. ăticnnc Gilson, 1929-1930, ADHLMA, p. 115. 

10 Manuscrisul de la Tolcdo, Biblioteca del Cabildodc la Catcdral, mss. 19.19, con- 
ţinccuvântul praeter în loc dc/tost (cd. Gcycr, p. 32,r. 64-65),ccea ce ar fi însemnat jtlupd 
Alexandru din Afrttdisia Pentru că Albcrl nu ne spune cine sunt aceşti contemporani, în 
acord eventual cu Epicur, ba mai mult, acordă verbul consentit cu numele lui Alexandru, 
fraza lui devine un nonsens. Ieşirea este stabilirea, în acest caz, a unui acord atlsensum 
între quamplures şi consentit. E.stcşi opţiunea lui F. van Slccnbcrghcn (1947, p. 420). 

11 Pentru sensul expresiei, cf. mai întâi tratatul Despre intelect al lui Alexandru, § 6-7. 

12 Cf. De anima, 407b 23-24. Exemplul flautelor este dat de Aristotcl pentru a crea 
o analogic între diferite ştiinţe şi instrumentele care li se potrivesc, tot aşa cum sufletele 
sunt adecvate corpurilor. Exemplul aristotelic este oferit contra teoriei Iransmigraţici. 

13 Rcfonnulând, se poate spune că inteligenţa este plurală în cadrul naturii prin spe¬ 
ciile pe care le conţine. înăuntrul cărora nu există pluralitate, pe când la nivelul omului, 
ca este plurală pentru că omul o plurilică în cadrul aceleiaşi specii. 

14 Din acest pasaj rezultă că faptul de a fi individual pentru inteligenţă reprezintă un 
proces şi nu o stare de f apt. Cu o a.scmcnea teorie, Albcrl este departe dea respinge ideca 
unităţii intelectului; el reconstruieşte cu destulă precizie paradigma de gândire în care 
inteligenţa este unică şi se multiplică prin faptul că se actualizează în cunoaşterea oame¬ 
nilor. Teza este comună atât lui Avcrrocscâl şi lui Themistius. 

13 Cf. De anima, 404b 5-6. 
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16 Cf. Deanima. 4 IKh 6-9. 

17 Cf. Al-Bilniji. De moli bus celorum, cd. F.J. Carmody, pp. 79-KO. Filosoful arab 
poale H regăsii în tcxiclc latine şi sub numele de Alpclragius. 

18 Ediloml textului lui Alhcrt, părintele Bcmbardus Geycr, trimite la Plafon, 
Timaios, 41a, unde expresia nu se regăseşte în mod literal, însă unde demiurgul vorbeşte 
zeităţilor celeste create de „paternitatea* 1 lui. Sursa importantă a pasajului este însă 
Avcncchrol, Izvorul vieţii, prin admiterea tezei materialităţii inteligenţelor separate. 

19 Teoria celor trei materii provine de la Avcnccbrol, Izvorul vieţii, şi a fost cunos¬ 
cută şi admisă în secolul al Xlll-lca de Roland din Crcmona, de autorul anonim al 
Summei fratelui Alexandru, de Odon Rigaud şi respinsă de Fîlip Cancelarul — cf. 
Bcrnardo Bazăn (cd. Sigcrdin Brabanl), 1972, nota 42, p. 19. 

20 Argumentul celor trei materii figurează singular în textul lui Alhcrt; el nu apare în 
textul Sfântului Toma şi nu este invocat nici de Sigcr din Brabanl. De altminteri, nici nu 
este foarte clar de ce este el opus unităţii intelectului: acest argument spune numai faptul 
că dacă natura intelectuală participă la contrarictatc, atunci ea este plurală (dar c muri¬ 
toare), fără a angaja simultaneitatea dintre singularitate şi ctcmitalc a intelectului. 

21 Cf. Anicius Manlius Scverinus Boctius, De liehdomadihus, PL, 64, 1311 h şi 
Arislolcl, Anal. Post., 1,72a 16-17. 

22 Idealul fericirii intelectuale a fost conturai în secolul al Xlll-lca în cadrai avcrrois- 
mului latin: Alhcrt îl menţionează pentru că face şi el parte, prin formaţia sa filosofică, 
dintr-o paradigmă care îl conducea natural spre o asemenea concluzie: definind omul în 
principal ca fiind intelect, iar fericirea ca scop fundamental al său, Alhcrt urmează un pa¬ 
saj din Etica Nicomahicd (1178a 6-7). Ideea lui a fost dezvoltată de Boctius din Dacia, 
în tratatul Despre binele suprem sau viafafilosofului (cf. cd. M. Grabmann, Die O puseu! u 
de Summo Bono sive de vita philosoplu und De somniis des Boetius von Dacien, în 
ADHLMA.VI, 1932, pp. 287-317). a. şi R.A. Gaulbicr (1951), Luca Biancbi (1987). 

23 Cf. Boctius, A.M.S.T., In Isagoge Porphyrii Commentarium, I, cap. 2, PL 64, 
coll.SOa. 

24 Cf. Metafizica, 1937a 19. 

25 Cf. De anima. 430a 12-13. 

26 Teza reprezintă o reluare a ideii din § I, unde Alhcrt arătase că natura se rapor¬ 
tează la realizări unice ale speciilor ci (exemplul rândunclclor care îşi fac cuibul într-un 
mod unic), pe când omul poate realiza divers aceeaşi specie. 

27 Cf. Arislolcl. Despre interpretare, 18b 16 sqq., şi Albert, Metafizica, în Opera 
omilia, voi. X VI, p. 51: ,X>e decern coelementutionibus, quas principia posuerunt quidam 
Pythagoric i*\ 

28 Cf. Fizica. 195b 31 sqcj. 

29 Cf. Simon AurcaCapra, llias. în PL, voi. 171, coli. 1449d. 

30 Lucrarea îi aparţine lui Plolcmcu iQuadripârtii um.tr. I, cap. I) — cf. Haskius, 
Studies in History of Mediaeval Science, 196(), pp. 68-70. 

31 Este remarcabil faptul că cele trei maniere de a limita acţiunea cerului a.supra 
lumii sublunare nu neagă, ci acceptă existenţa unei influenţe. Aceasta este o dovadă a 
faptului că Alhcrt gândea într-o paradigmă filo.sollcă în care cerul avea o natură intelec¬ 
tuală şi exercita un tip de acţiune asupra lumii celor gcncrahilc şi coruptibile. Discuţia 
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asupraunilăţii intelectului în cazul lui Alherl ar reveni, în acest caz, la proiectul dificil 
de a arăta că fn aceasta paradigma intelectele sunt plurale şi eterne. 

32 Cuvântul pro/essores se putea traduce mai liber prin .propagatoriifilosofici*: am 
preferat varianta .profesor?', bănuind că referinţa o constituie magistrii în arte ai Univer¬ 
sităţii din Paris. 

33 Cr. Metafizica, 1026b 2K. 

34 Cf. Despre generare fi corupere, 336b 21-23. 

35 Cf. Fiica Nicomahicd, 1154a 22-23. 

36 Haly sau Abubachcr (n. H65), Filosof arab ale cănii texte de cosmologie au fost 
traduscîn limba latină în secolul al Xlll-lca. 

37 Cf. Pscudo-Aristolcl, Secretus secretar unt de physionomia, ed. R. Forster, 
Scriptores phvsiognonwnici, II, Lipsiac, IK93, pp. 187-190. 

18 Pentru cultura antică şi medievală, matematica este ştiinţa raporturilor şi a 
corpurilor ideale, cuprinzând aritmetica, astronomia, geometria şi muzica (cf. DAM, 
p. 245,nota 30). 

39 Pentru analiza largă a problemei,cf. ***, Despre eternitatea lumii, traducere, note 
şi studiu de Al. Baumgartcn, ed. IRI, Bucureşti, 1999. 

40 Cf. fragmentele traduse din Arislotcl în DAM, pp. 24-39. 

41 Cf. Maimonide, Le guide des (gares, trad. S. Munk.cd. Verdier, 1979. 

42 Expresia meguar, a cărei origine nu o cunoaştem, reapare în De principio motus, 
tr. 12, ed. Coloniae, p. 61, r. 95, în De causis et proprietatibus elementarum, I, Ir. 2, 
cap. 9 şi în Metafizica, ed. Coloniae, I. 16, p. 237,r. 46. 

43 Trebuie remarcată diferenţa dintre Albert şi Sf. Toma în problema eternităţii 
lumii: dacă Albert respinge teza a priori, rigoarea logicii Sfanţului Toma din Aquino 
impune declararea tezei ca plauzibilă şi coerentă logic.dcşi conlrarăcrcdinţci creştine şi, 
deci, de nesusţinul (cf. DAM, pentru tratatul integral Despre eternitatea lumii al 
Sfanţului Toma, pp. 84-97). 

44 Cf. Aviccnna, Metaphvsica, ed. S. van Ricl ( Avicenna latinus), tr. 9, cap. I. 

45 Cf. Algazcl, Metaphvsica, 1,8,ed. Mucklc, Tornnto, 1033, p. 46 sqq. 

46 CI.In llSententiarum libri ,d. I.a. 10, Fltysica, 1,8,Ir. 1 ,Summa Tlieologiae,11,4,5. 

47 Cf. Boelius, A.M.S.T., Arithmetica, 1.2,cap. I, ed. Fricdlcin, p. 79, r. 22-26. 

48 Teza este importantă pentru posteritatea ideii platonice a Unului, aşa cum neopla¬ 
tonismul a gândil-o şi a transmis-o Evului mediu prin primele propoziţii ale tratatului 
Elemente de teologie ale lui Froclos (cf. ed. E.R. Dodds, 1963) şi prin compilaţia arabă 
după acest tratat. Liber de causis (ed. Paltin, 1964). 

49 Cf. Avcrroes ,ln Metaphysicam Commentarium, 1,11, comm. 13, ed. Vcneliis, 1562. 

50 De fapt, problema este aristotelică şi revine la stabilirea unui prim termen al 
mişcării (cf. Fizica,VI, 5). 

51 Cf. Timaios, 22a sqq. 

52 Cf. Ovidiu, Metamorfozele, 1,1, versul 318. 

53 Cf. Cicero. De natura deorum, 1,2, cap. 6: ,j\n vero.si dormim magnam pul- 
chrumque videris, non possis atlduci ut etiunisi dominam non videas. muribus illam el 
mustelis aedificatam putes? — Sau dacd ai vedea o cmsd mare fi frumoasă, ai putea 
ajunge sd crezi, chiar dacd nu l-ai vedea pe stdpânu! casei, ed ea este construita de 
şoareci şi nevdstuiciT* 
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*“* Cf. Despre cer. 279a 30 sqq. 

55 Cf. Arislolcl, De anima. 413a 7. 

• SA Cf. Arislotcl. Analiticele Secimtle, 75b 32. 

57 Cf. Arislolcl. De anima, 413a 20 şi 415b 7-14. 

™ O asemenea susţinere ar implica faptul că conceptul vieţii cslc analogic, şi nu uni- 
voc.ccca ce eslc o calc de a rezolva problema incorporalilăţii intelectului. 

59 Cf. Arislolcl. De anima. 407b 23-24. 

H) Cf. Arislolcl, Metafizica. 1070a 24-27. 

61 Cf. Arislolcl. De anima, 414b 31. 

62 Cf. Arislolcl. De anima, 432a 1-2. Interpretarea textului lui Arislolcl cslc defor¬ 
mată, deoarece mâna nu cslc un organ al inlclcctului, ci un analogon ci, în sensul în care 
inlclcclul poale constitui un inslmmcnl al sufletului. 

67 Părintele B. Geycr, editorul textului lui Albcrt. notează faptul că referinţa ar puica 
fi la Sf. Toma, In IV Liber Senlentiarum . d. 44, q. 2, a. 1: „in sanctis post ressurectionem 
nmnino anima dominabitur super corpus — fn cazul sfinţilor. după înviere, sufletul va 
domni asupra întregului corp". 

64 Cf. Arislolcl, De anima, A\Aa 12-13. Referinţa la Iralalclc Despre natura cuprinde 
De anima. Fizica. De generaţi o ne et corruptione. 

65 Cf. Plalon, Republica, 439 d-e. 

66 Cf. Arislotcl, Metafizica, 1070a 24-27. 

A7 Cf. pentru această teză şi Sf. Toma, Despre unitatea intelectului, § 123, Sigcr din 
Brabant, Quaestiones tleunima intellectiva.q. 11, F. vanSlccnberghcn (1931), pp. 155-156. 

68 Cf. Plalon, Phaidon, 10Kc-l 12c sqq. 

w Cf. Ishaq Isracli, De dejfinitionihus.câ. J. Mucklc, p. 305. Sensul acestei expresii 
cslc anunţai deja de Alberlus Magnus în Liber de causis et processu universitatis, I, Ir. I, 
cap. 3, cd. Fauscr, pp. K4-85: , firi mi philosophantes in pttemutibus philosopliabaniur. 
Poemat a au tem lege metri cantilenarum liabebant modum. — Cei dintâi filosofi filosof au 
în poeme. Poemele lor aveau drept regula metrica versurilor “. 

70 Cf. Dialttgus 14,cap. 29,în PL 77,coll. 386a. Argumentul este prezent şi la Siger 
(cd. Bazin, p. 33) şi cslc cilal în două rânduri şi de Sf. Toma, în Quaestio disputata de 
anima, a. 21 şi Summa Tlteologica, I,q. 64,a. 4, ad. Im. 

71 Cf. Arislotcl. De anima, 427b 4. 

72 Originea tezei nu ţine de ignoranţă, ci ca este semnalată de Plalon ca una din 
primele dificultăţi ale unei lumi în care separaţia dinlre transcendentul inteligibil şi 
imanentul sensibil cslc funcţională în dialogul Parmenide (134c). 

71 Albcrt se referă aici la propria sa Metafizica, ir. 2, cap. 11 şi la Comentariul la 
Despre numele divine al lui Ditmisie.câ. Coloniac, I. 37, p. 339: ,fihiloso/dii quitlam di- 
cunt qutxl Deus mm ccgnoscit nisi universalia. neqtte inlelligit singularia et quod pro- 
videntia sua mm e.xtenditur ni.si ad res necessarias. — Unii filosofi spun ca Dumnezeu 
nu cunoaşte decât universaliile, ca el nu înţelege singularele iar providenţa sa nu se ex¬ 
tinde decât asupra lucrurilor necesare". 

14 Cf. Arislolcl. Deanima,A30a 13. 

75 Cf. Liber de causis, § K, cd. Pallin (1964), p. 64: „Omnis intelligentia scit quod est 
supra se et qutxl est sub se; verumtamen .scit qutxl est sub se. qutmiam est causa ei. — 
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Orice inteligenta cunoaşte ceea ce este deasu/tra ei şi sub ea; pe huna dreptate cunoaşte 
ceea ce este sub ea. fiindcă este cauza acelui lucru''. 

76 Cf. Aristold, Fizica. 184a 10-16. 

77 Cf. Alberl, Metafizica, XI, Ir. 2, cap. 3. 

78 Alâl informaţia, cât şi epitetele lui Cicero provin de la Sf- Augustin, De civitate 
Dei, V, cap. 9 (PL, 41, coli. 148 sqq.), care îl acuză pe Cicero de a fi negat prcşliinţa 
divină pentru a nu fi constrâns să accepte o doctrină fatalistă. 

79 Cf. Albert, Fizica. 8, tr. 2,cap. I (ed. Paris, voi. III. p. 558 sqq.). 

80 Cf. Liberdecausis, $ 19 (20),ed. Paltin (1964), p. 89. 

81 Cf. Aristotcl, Metafizica, 982a 17-18. 

82 Cf. Plalon,Timar05.41a. Teza lui Albert împreună cu citatul lui Plafon nu asigură 
necesitatea infirmării tezei eternităţii lumii: lumea poate fi distrusă de creatorul ei, dar 
„zeii din lume" (cerul inteligibil) este creat incoruptibil. 


NOTE LA SFÂNTUL TOMA DIN AQUINO 

1 Cf. Aristotcl, Metafizica, 980a 21. 

2 „Gravitatea" unei asemenea erori n u se referă doar I au n context teoretic în sine, c i 
I au n „pericol" care viza învăţământul parizian însuşi: extinderea avcrroismului.şi, pe de 
altă parte, Icgaieadefinitivă a numelui lui Aristotcl de acela al lui Avcmicsşial tezelor 
acestuia (Comentatorul, a.şa cum şi textul Sfântului Toma îl numeşte în câteva rânduri), 
în fapt, „eroarea" nu este decât dovada unei crize paradigmatice, în care consecinţele ima¬ 
ginii despre lume a filosofici greco-arabe reies limpede ca opuse modelului creştin. Asupra 
aceluiaşi „pericol", cu câţiva ani înainte de scrierea tratatului De unitate intellectus..., 
Sf. Bonaventura avertizează în Collationem de decern praeceptis, II, 24-25: „(...) F.t 
notandum liic, quod omnis error ni hi! aii ud est nisifictio menii. F.rrorem autem facil 
phantasia obnubilans rutiimem etfaciens videri esse quotl mm est. Omnes autem falsae 
el superstitiosae adinventiones errorum proveniunt aut ex improbo ausu invesligationis 
philosophieae. aut ex perverso intellectu Sacrae Scripturae, aut ex inordinato affectu car- 
nalitalis humanae. Fjc improbo ausu investi gationes philosophieae procedunt errores in 
philosophis, şicul est ponere mundum aeternum. el quixl unus intellectus sil in omnibus. 
Fonere enim mundum aeternum, hoc est pervertere totam Sacram Scripturam et dicere 
quod Filius Dei non sil incarnatus. Fonere vero, quod unus intellectus sil in omnibus. 
hoc est dicere quotlpessimushomo salvatur. el optimus damnaiur — (...) Se cuvine reţinui 
aici ca fiecare eroare nu este altceva decât o închipuire a mintii, iar eroarea determina 
fantezia sa umbrească raţiunea şi sa ofaca sa vuda ceea ce nu este. Toate născocirile 
false şi superstiţioase ale erorilor provin fie din îndrăzneala nemăsurata a cercetării filo- 
sofice.Jie din înţelegerea rastalmdcita a Sfintei Scripturi, fie din pasiunea dezordonata 
a car nuli tatii umane. Din îndrăzneala nemăsurata a cercetării filosofice provin erorile 
în cazul filosofilor, de pilda a susţine ca lumea este eterna, şi ca exista un singur intelect 
pentru tofi oamenii. Cdci a considera ca lumea este eterna înseamnă a răstălmăci toata 
Sfânta Scriptura şi a spune ca Fiul lui Dumnezeu nu s-a întrupat. Apoi. a susţine ca exista 
un singur intelect în tofi. înseamnă a spune ca nu exista un adevar al credinţei, nici o 
mântuire a sufletelor şi nici supunere fata de cei trimişi. Aceasta înseamnă a spune ca 
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omul este în cea nuii micii nul.siird mântuit şi condamnat în cea mai nuire nulsurd." (cf. 
S. Bonavcnturuc. O/iera omnia, cil Quaracchi, IK91. voi. V, p. 514, dar şi In Hexiiemeron 
Collalio. VI, 4. VII, 2. De ilanis Spirinis Sandi eollalio. VIII, \( W2II. ihidem, pp. 497-49K). 
Sensul Icrmcnului pliilosnpluis parc a-i vi/.a pe averroişti indirect. De altfel, în introdu¬ 
cerea la versiunea france/.;! a tratatului tomisl, Alain de Liheni suhliniu/it ambiguitatea 
folosirii termenului averroixta, uneori sinonim pentru pliilosophus. în învăţământul 
pari/ian (cf. Introtluclion, p. 14). Tratatul l)e unitate intellecms contra averroistas nu do¬ 
reşte doar o respingere a tezelor averroisle.ei mai ales o clarificare a poziţiilor şi a reven¬ 
dicărilor posibile ale tradiţiei. Despre întregul context al polemicii,cf. I'oxi/aţa. 

I De fapt. Averrocs preia în comentariul său la De anima o terminologie creat;! de 
Alexandru din Afrodisia în tratatul s;!u omonim cu cel aristotelic. Alc.\nndm din Afrodisia 
distinge la Arislolcl un intelect material, care este actualizat dc citire cel agent şi care nu 
este nimic înainte de a Fi în act (;işa cum o tabla pe care nu este scris nimic reprezint;!, 
comcnlcnz;! Hamclin, 1964, p. 33. pur şi simplu absenţa scriiturii), şi pc de alt;! parte un 
intelect pus-în-dispoziţic lin îmbini), care reprezint;! un registru al experienţelor trecute 
din perspectiva cărora se receptează eele prezente. Denumirea iniellecius mutcrialis pare 
nepotrivit;!, deoarece pentru Arislolcl intelectul posibil nu este decât o polcnţ;! pur;! care 
poale fi comparat;!, prinlr-o analogic mai degrah;! didactic;! decât substanţial;!, cu materia 
care este potent;! şi care începe s;! existe abia împreun;! cu forma în actul amândurora. 

4 Tratatul De unitate iniellecius contra averroistas este scris împotriva scrierii lui 
Sigcr din Brabanl, profesor la Facultatea de Arte a Universităţii din Paris, Quaexiiones 
in tertimn De anima, în care reia principalele teze avcrmislc. Drept răspuns la intervenţia 
tomislă. Sigcr va scrie în anul 1272 Quuestiones de anima intellectiva, dup;! ce, în anul 
1270 sau 1271, compusese deja un tratai De intellectii în care se apăra dc acuzaţiile aduse. 
Atacul Sfântului Toma este indirect, el polemizează cu însăşi interpretarea avermislă a 
aristolelismului, iar tratatului îi urmează, cronologic, celebrul edict din 10 decembrie 
1270 al lui £licnnc Tcmpier (cf., pentru aceasta, tabelul cronologic şi Postfaţa). 

' Teza unităţii intelectului fusese deja respinsă în Somnia contra xcntilex. 11. cap. 59, 
60, 61,69. 70, 73, 75. 7K, în Quaexiiones disputata de anima, ari. 3, în Commeniarium 
in De anima ,111, cap. 1,4, ele. 

6 Cu numai 3 ani înainte de redactarea tratatului Slutitului Toma. Guillaume din 
Mocrbckc tradusese în limba latină tratatul aristotelic De anima. De traducerile lui 
Mocrbekc, Sf. Toma se va folosi în comentariile pe care le va scrie la tratatele aristote¬ 
lice, iar comentariul tomisl la scrierea lui Aristotel a fost realizat între anii l2f>K-l2(>9. 

7 Cr. Deunimu .412b 4-5. 

14 Cf. Deanima. 412b 2-3. 

II Cf. Deunimu ,412b 10-13. 

,M în terminologia tomislă. 7of7rr<f snbxtaniialis reprezintă actul unui compus.carc 
face ca acel compus să devină unul. Spre deosebire de Turma accidental;! (cf. Despre 
principiile naturii. I. trad. de Duru Valentin Căslăinn, în curs de apariţie la ed. IRI, 
Bucureşti), forma substanţială st;! pentru esenţa unei realităţi, căci ea determină trecerea 
în actualizarea unei materii. adică a unei potenţialităţi incxi.sicnlc înafumuclului. 

11 Cf. Dr anima, 413a 4-7. 

12 Cf. I)e anima. 412b 17-1X. 



NOTE 


11 Sf. Tonta l-;i cunoscut pc Platou fragmentar, mai cu scamă prin intermediul unor 
fragmente din Timuias. comentate tic Chalcidius. Platou a considerat, în dialogul 
Hlutidros. sufletul ca având o naturii nutomişcăloarc şi dclînindu-sc astfel: ..O dani ce am 
animi ctl lucrul care se mixai pe xine este ne pierii tir. n-avem a fi defel suinjenid în a 
xpune al i or mai aceasta este natura fi raţiunea sujl etalai. Celei orice corp ture îşi pri¬ 
meşte mişcarea din afara este un corpneînsitflelii: în schimb unul care o primeşte elinei- 
nul rit I.ulu. elin sine însuşi, este însufleţit, şi tocmai în etceasta rezieUl natura sufletul ui" 
(HI mi el ros. 245c,inul. Gahricl Liiccanu). Mai mult, în dialogul Tinuiitis, Platou prezintă 
intr-adevăr sufletul ca un mişcător al corpului, specificând pe de altâ parte senzaţiile ca 
mişcâri de care sufletul este afectat (77rn.. 43a-d). 

14 Plotin consideră sufletul o ipostază a Intelectului suprem, ca redă viaţă trupului în 
cnrescuflă omul. în F.mweiela a IV-a, 3-X,cstcdisculal raportul Unu-mulliplu din cadrul 
sufletului, astfel încât sufletul dcvinco realitate care stă în relaţiccu Unul, pe de o parte, 
iar pe dcalta, prin multiplicarea corpurilorînţclcsc ca malcric.suflctclc devin multiple 
în i'nncathi IV, Veste formulată întrebarea care va fi fost prilej de polemică penlni anul 
1270: cum este cu putinţă ca sufletele, care reprezintă un principiu dc unificare posibil 
cu Intelectul suprem, să fie lotuşi plurale? Răspunsul pasajului seamănă cu argumentul 
pe care îl va formula Albcn cel Marc împotriva avcrmismului: sufletele sunt plurale prin 
„plurificaţia" materială a impurilor. 

Acest citat, asemeni altora din acest tratat, nu aparţine Sf; nilului Grigore din Nyssa, 
ci lui Ncmcsius Emc.senus, autor al tratatului De neiluralinminis ( Heitrolei^ia Graecei, 40, 
571b). Lucrarea a fost scrisă în secolul al IV-lca sau al V-lca. însă capitolele relative la 
sufletul omenesc au fost atribuite până prin secolul al XVI-lca. printr-o cronologie ero¬ 
nată,Sfântului Grigore din Nyssa (cf. ed. B. Nanii, p. 101, ed. Rorhely Githor, p. 4K). 

16 Pasajul trebuie pus în legătură cu paragraful 119, iar intenţia enumerării lui Toma 
este de a sublinia faptul că distincţia intelect unic — intelect multiplu nu se suprapune 
distincţiei între tradiţiile grcco-arabă şi respectiv latină, ci distincţiei dintre interpretarea 
avemiistă, şi, pe de allă parte, interpretarea unei hune tradiţii peripatetice, adaptabilă 
creştinismului. 

17 Ibielem, 413a K-9. Exemplul a devenii clasic în toată scolastica; amplu discutat dc 
Sf. Toma din Aiţuino. el a revenit în operele urmaşilor până târziu, astfel încât Dc.scarlcs 
însuşi este familiar cu exemplul, inlroducându-l în Mediteitiile Meleifizice. unde oferii 
chiar argumentul aristotelic al unităţii corpului cu sufletul: scn/.aţiilc sunt resimţite de un 
Eu care dovedeşte unitatea suflel-corp, altminteri durerea unui organcorporal ar fi resim¬ 
ţită numai intelectual, ca o observaţie, de către suflet, lot aşa cum corăbierul vede cu 
ochii o defecţiune a corăbiei sale dc care nu este legat decât prin mişcarea lor comună 
(cf. Dcscarles, Meditaţii meleifizice. (rad. C. Noica, Humnnilas, 199-1, pp. 294-295). 

IK Metoda indicată reprezintă o aluzie la un pasaj aristotelic din De anima. 413a 
12-13: ..Deoarece chiar din noţiuni neclare ilar mai evidente se pol naşte claritatea şi o 
noii mie închegata raţional mai proprie cunoaşterii noastre, trebuie .\rf ne strelduim sel 
îndrumam în acest sens iarelşi studiul nostru despre suflet" (inul. N.l. Ştclilncscu). 

* v în Republica . IV .435c-444c. Platou distinge înlreo parte raţională, una pasională 
şi una apelilivă, ale sullelului. deci oarecum după funcţiile acestuia. în dialogul Tinutios 
(4le-d) se arată cum Demiurgul a creat partea raţională a sufletului, spre deosebire de 
celelalte părţi ale lui. ca fiind nemuritoare. Mai mult, mitul lui Er (Rep.. f>l4h-62ld) 
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preci/ca/â faptul ca sullclclc îşi aleg propriile vieţi .succesive în aşa fel încât ele se imli- 
vidualizea/â. deci se dcoscltesc intre ele prin experienţa lor pâmânlcunâ. corporalii, îii 
fond tle natura eticii. 

2,1 C’f. De anima , 413h 12-15. 

21 CI. De anima, 413b 15-16. 

•* Cf. De anima, 409a ‘>-1(1. sau 411b 15-23 ele. 

Cf. De anima, 413h 24-25: „Facultatea teoreticii** corespunde expresiei greceşti 
voor 0€(i>p€Tix6ţ şi latinescului perspectiva polonia. 

•' l Aşa cum l’ilo.sojul a fost pentru Evul mediu Arislolel. prin e.xcclcnţâ Comen¬ 
tatorul este Averroes. Gândirea medievalii distinge între mai multe tipuri de autor al unei 
scrieri, acordând llecârui lip de autor „autoritatea** cuvcnilâ. Astfel, în Comentariul In 
Curtea Seminţelor a lui Petru Lombardul, Sf. Bonaventura spune, în anul 1245, în 
Prefaţa sa. umilitoarele: „Petru Lombardul, episcop al Parisului, este amoral (s.n.) aces¬ 
tei cârti. Pentru a fi înţelese aceste cuvinte, se cuvine precizat câ modurile de a produce 
o carte sunt patru. De pildâ, cineva va scrie lucruri slrâinc <dc el însuşi> fârâ a adâugii 
sau a schimba nimic, iar acesta este pe bunii dreptate numit eopi.st ( scriptor ). Altcineva 
scrie tot lucruri slrâinc <dc cl> adăugând altele,dar nu de la sine; acesta este numit cojii* 
pilalor (compilator). Altcineva scrie şi lucruri slrâinc şi pe ale sale. însâ pe eele slrâinc 
ca fiind principale, iar pe ale sale ca fiind secundare şi spre lâmurire: acesta este comen¬ 
tatorul (conunentaior), iar nu autorul. Altcineva scrie şi lucruri proprii şi slrâine.dar ale 
sale sunt principale, iar cele .slrâinc sunt secundare şi spre confirmare; acesta trebuie nu¬ 
mit un autor (anelor). Astfela fost Magistrul <Pctru Lombardul> ’* (cf. Oferă onmia, cd. 
Quarracchi. 1891, voi. I. pp. 14-15). Prin excelenţii, auctor şi deci mu^ister putea fi 
numai Chrislos (cf., de cx., Auguslin, De nuixi.stro, cap. II), iar observaţia este e.xlrcm dc 
importanţii, deoarece numai în acest fel magistrul pâmânlcsc era obligai la revendicarea 
unei tradiţii. Sensul tradiţiei ne apare astfel extrem de viguros: el poale suplini o ordine 
a adevărului divin, cel puţin parţial: pentru Bonaventura este firesc ca un auilors& caute 
ailconftrmalionem sursa unei tradiţii. în acest sens pare atât de importanţii pentru lomism 
recuperarea lui Arislolel, în numele câruia se constituie întreaga apârarc lomislâ. 

*■' Sectatores '* repre/.intâ pe Siger din Brabanl, mai târziu împreunâ cu Bocliusdin 
Dacia, laolallâ eu gruparea din jurul acestuia de la Facultatea de Arte din Paris (cf. la- 
IkIuI cronologic .şi postfaţa). 

26 CI. De anima, 413b 25-26. 

27 Cf. De anima. 413b 26-27. 

2x Altfel spus, separaţia nu este una substanţialii, ei una relaţionalii. 

29 Cf. I)e anima. 413b 27-2X. 

“'Cf. Da mima .413b 2K-.30. 

*’ Cf. De anima. 414a 12-14: Dc.şi citatul lomist este în spirit aristotelic, ediţia 
Bckker nu menţioneazâ un pasaj referitor la mişcare. 

‘ 2 Cf. De anima, 429a 23. 

* ' Cf. I Je anima, 414a 30-32. 

14 Cl. De anima ,414a IK. 

"Cf. I)e anima. 414b 10-22. 

v, Cf. De anima ,415a 7-K. 

17 Cf. De anima. 415a II. 
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ÎK Cf. De anima. 429a 10. 

- l<> Tensiunea fundamentala a problemei ridicate ilc avcrmişli pe de o parte, pe de alta 
de Sf. Turna este următoarea: daeă, pe de o parte, e.ste vorba de intelect aşa eum el alcă- 
luieşle o realitate unică împreună cu corpul şi eu celelalte părţi ale sullclului (în vreme 
ee el este unitar şi în sine, în sensul că nu sunt mai multe intelecte numeric), iar pe de 
altă parte se vorbeşte de două aspecte ale intelectului (activ şi posibil).din care cel activ 
este etern, probabil unic pentru toţi oamenii, însă lipsii de memorie, iar cel pasibil este 
murilor, însă face cu putinţă gândirea întrucât stă pentru sinlc/.a imaginilor, eum e.ste 
alunei cu putinţă ea intelectul .să lle în sine unitar, dar să-şi păstreze acc.slc aspecte'.' 
Soluţia distincţiei numerice dintre cele „două" intelecte este slnlină de spiritul textului 
aristotelic şi refuzată de Tonta, întrucât ea pierde însăşi tema pusăicumpoale fi intelectul 
unul (eaagenl) şi plural (în celălalt aspect al său) oarecum în acelaşi timp. 

4,1 Cf. nota 23. 

41 Cr./J*«w»i«.429a 10-12. 

42 Cr. nota 37. 

41 Cf. De unima,42 l )ii 13. 

44 între intelectul posibil şi cel activ nu există, spune M. de Corle (1934),o diferenţă 
substanţială, ei una funcţională. Acest lucru nu poale fi înţeles devâl dacă gândim acti¬ 
vitatea intelectului ea pe o aulo-producerc şi o nuio-afcclarc; din acest câmp de semnifi¬ 
caţie se va desprinde şi interpretarea lui Themislius, care vede în activitatea intelectului 
însăşiactivilalea divinului: acest aspect părea prefigurat de calilalcadc divin alribuilăde 
Arisioicl însuşi intelectului (De gentr. animalium. 736b 2X). 

45 Cr. De rw/wi<i,429a 14. 

46 Cf. De anima, 429a 14-16. 

47 Cf. De anima, 429a 16. 

4X Arisioicl susţine eă intelectul trebuie să fie neafeclal, ceea ce în interpretarea Io* 
mislă înseamnă: ceea ce „afcclcaz.T‘ intelectul nu îl şi corupe pe acesta. Astfel, în Simmui 
funiră geniiles, II. 55, spune: „Tot ceea ce este corupi. este corupi prin ceea ce păti¬ 
meşte. deoarece coruperea este a.semene a puii mir ii. Dar nicio .substanţa intelectuala nu 
poale indura o asemenea pătimire încât aceasta sa ducă la corupere: edei a patimi 
înseamnă a recepta ceva:darceeu ce receptează substanţa inteleclualdlrebuie.vdrecep- 
leze în ea du/tă modul ei înse.fi. adică în mod inteligibil (...) Prin urmare substanfa inte¬ 
ligibilă este incoruptibilă". 

4V CE De anima. 429a 16-IX. 

50 Lipsa unei deosebiri între ael şi potenţă îl punea pe Empedocle înlr-o situaţie am¬ 
biguă: natura cunoscătorului trebuia să fie comună cu natura cunoscutului, prin urmare 
sufletul urma să fie elementar, asemeni corpurilor constituite din elemente. împotriva 
unui asemenea raţionament protestează Arisioicl (cf. 4D l )b 23 si|i|.) spunând că înlr-ade- 
văr. e.xislă o naturi comună a cunoscătorului cu a cunoscutului, însă ceva ce pentru 
cunoscător este potenţial, devine actual în cunoaştere. 

51 Cf. De anima. 429a IX-19. 

• s2 Cf. I)e anima, 429a 20-21. Pasajul grevcsc foloseşte pcnlni ceva ce am tradus ea 
liiml „ceva ce apare oglindit înăuntru" termenul nape;i(paiv6>i€vov, iar Ic.xlul latin spune 
imu.s opparens. Arisioicl foloseşte termenul (cf. Ronilz, p. 56X b) în Fizica, 212a X cu 
sens de ceea ce e.ste iluzoriu, aparent, iarîn P robie mata eu sens de apă care răsfrânge o 
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oglindire. Sensul fragmentului de faţă priveşte faptul câ intelectul, pentru a putea cu¬ 
noaşte, trebuie să fie în polcnţă, în aşa fel încât nimic din ceea ce urmea/J să cunoască 
să nu se afle în mod actual dinainte în el, aşa cum pretindea Empcdoclc. Dacă aceasta 
s-ar întâmpla, această prc/.cnţă în intelect s-ar numi napcpjpaiv6jievov şi ar împiedica 
cunoaşterea obiectului real. Cf. şi Alexandru din Afrodisia, Despre intelect , § 2, nota 6 . 

51 tn acest punct exegeza tomistă se întâlneşte cu aceea a lui Avenoes. lată comen¬ 
tariul lui Averrocs ( Commentarium in De anima, cd. CrawfonJ, p. 3K6): „ QuoJ autem 
substantia recipiens lias for mas, necesse est ut non .sil corpus, neque virtus in cor pare, 
tnanif esium est ex propositionikus, quibus Aristoteles usus est in boexermone. Quarum 
una est, quod ista substantia recipit omnes formas materiales. El lioc notum est de lioc 
intellectu. Secunda autem est. quod omne recipiens aliquid. necesse est ut sil denudatum 
a natura recepti: el utsua substantia non sil substantia recepti in specie. Si enim recipiens 
esset de natura recepti, tune res reciperel se. el tune movens essel motum. Unde necesse 
est ut sensus recipiens colorem careat colore: el recipiens sonum ca real sono. El haec 
proposilio est vera. el sine dubio. Et. ex his duahus sequilur quod ista substantia. quae 
d ici tur iniei lectus materialis, nuli am babei in sui natura deformis materialibus istis. — 
însdfaptul cd substanfa care primeşte aceste forme este necesar sd nu fie corporald este 
evident din spusele de care s-a servil Aristotel în acest pasaj. Dintre acestea, una este 
aceea cd aceastd substan/d primeşte toate formele materiale, iar acest lucru este cunos¬ 
cut de acest intelect. Cealalld este aceea cd orice receptacul a ceva trebuie sd fie golit de 
natura a ceea ce este primii, iar substanfa sa sd nu fie identied cu aceea a celui receptat 
în specie. Dacd însă receptaculul ar avea aceeaşi natură cu ceea ce este primii, atunci 
lucrul s-ar primi pe sine însuşi, iar atunci mişcătorul ar fi la rândul lui mişcai. De unde 
este necesar ca simţul care stă ca receptacol pentru o culoare sd fie lipsii de acea cu¬ 
loare. iar receptaculul unui sunet sd fie lipsii de acel sunet. Iar aceastd susţinere esteade- 
vdratd.fdrd îndoială. Iar din aceste două propoziţii rezultă cd acea substanţă care este 
numită intelect material nu are în nici un chip în natura sa nimic din acele forme materiale 

54 Cf. De aninui, 429a 21-23. 

55 Cf. traducerea lui Alaindc Libera la acelaşi tratai al Sfântului Toma (I994,p. 23, 
nota 106) şi traducerea lui Alain de Libera la comentariul lui Avcrrues (199H, p. 54),carc 
semnalează prezenţa directă la Avcnoe.s a aceleiaşi terminologii ( virtus in corpore), ceea 
ce atestă faptul că Sf. Toma face referire directă la textul lui Avcrmes. 

56 Cf. De anima, 429a 24-25. 

57 Cf. Deanima,A29z 25-27. 

58 Cf. Platon, Timaiax. 4Xe-52d. Plalon vorbeşte de loc ca un receptacol, care 
învăluie şi permite fiinţarea a lot ceea ce este, ca o matrice primordială (cf. şi De anima, 
429a 2K şi 432a 2, pentru expresii cu sens asemănător). 

w Cf. nota 47. 

“ CI. De anima. 429b 5. 

61 cr. De anima. 429a 25-27. 

62 Cf. Fizica, 194b 9-10. 

6Î Cf. Fizica. 194b 11-12. 

M CC Fizica. 194b 13. 

ft5 Cr. Fizica, 194b 13-15 (în textul grec al ediţiei Bckkcr nu apare expresia ex 
materia ). Aşa cum spusese şi .în Despre suflet, apoi în Despre generarea animalelor. 
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Arislotcl consideră o parte a intelectului de provenienţă divină, astfel încât soarele 
semnifică aici sursa de la care intelectul îşi primeşte „lumina agentă", încă din primul 
moment al vieţii. 

u ' Cf. De anima . 413h 26-27. 

67 Cf. De anima , 40Kb 1K-19. 

M Cr. De anima, 430a 22-23. 

w Cf. Metafizica, VII, 1040b 27-l04la 4. 

70 fn lucrarea sa De natura liominis, Nemesius Emesenus consideră că toţi acei gân¬ 
ditori, inclusiv Arislotcl, care au înţeles sufletul ca formă a trupului, l-au înţeles pe acesta 
murilor (cf. cd. B. Nardi, p. 119). 

71 Una dintre soluţiile cu putinţă ar fi fost transmigraţia sufletelor, inspirată după 
Nemesius Emesenus, De natura hominis (P.G., 40, 581 a, ed. Borbdly Gâhor, p. 49). Sf. 
Torna o respinge, fiind una dintre sursele de eşuare a doctrinei unicităţii formei substan¬ 
ţiale a sufletului. 

72 Aluzia este la un fragment din Proclos, Flementa Theologiae, propoziţia 196 (cd. 
Tmuillard, p. 178), în care Proclos susţine faptul că orice suflet participabil se bucură de 
un corp prim şi etern care nu este supus nici naşterii, nici corupţiei. Termenul folosit de 
Proclos, totuşi, nu este clasicul oujia, care desemnează corpul empiric, ci este ttxruu 1 » 
care ar reprezenta un alt tip de realitate corporală, poale chiar mai înrudit cu „trupul de 
slavă" ncotcslamcntar (cf. şi In IV Sententiarum, d. 44, q. 2, art. 2, pentru problema sfin¬ 
ţilor care îşi păstrează corpul spiritualizat după moarte). 

7-1 Cf. Metafizica, 1070a 24-25. Sf. Toma citează Cartea a Xl-a în loc de Cartea 
a Xll-a datorită faptului (pmbabil.de altminteri,cf. ediţia maghiară a lui Borhdly Gâbor, 
p. 53) că se poate ca Sf. Toma să nu fi cunoscut Cartea a Xl-a a Metafizicii în ordinea pe 
care noi o cunoaştem astăzi. 

74 Metafizica, 1070a 25-27. Nu există o traducere „veche" din greacă,ci (cf. Alain 
de Libera, 1994, nota 140) este vorba lotdc traducerea lui lacnb din Veneţia. 

75 Arislotcl se referă aici la intelectul activ, nu şi la cel posibil. Cf. Rodicr, Trăită de 
1‘âme, ed. J.Vrin, 1985, p. 466. 

76 fnlr-un sens, pa.sajul aristotelic se referă şi la intelectul agent, deoarece la sfârşitul 
capitolului 5 din Cartea a lll-a spune că numai acesta este nemuritor,însă fără cel pasibil, 
nu arc memorie. Totuşi, atât intelectul posibil, cât şi cel activ sunt „separate", întrucât 
această separaţie indică faptul că ele nu au nevoie de un organ anume prin care să acţio¬ 
neze. Dar acesta încă nu este un argument suficient pentru a arăta că intelectul posibil 
este nemuritor şi individual. Opinia Sfântului Toma concordă cu aceea a lui Avcrroes: 
pentru amândoi intelectul este „separat" în întregime. Ei se deosebesc prin felul în care 
înţeleg sensul acestei separaţii. 

71 Cf. De anima. 403a 1(>-I2. 

78 Cf. Metafizica. XII. 1069a 21-22. 

^ Adică.sufletul este cnldchia primă a corpului natural dotat cu organe, aşa cum 
spusese Arislotcl, dar aceasta nu înseamnă că sufletul, ca principiu şi ca formă substan¬ 
ţială, există întrucât există compusul, ci invers: compusul există întrucât principiul lui 
există. Acesta nu c.stcîncă un argument al nemuririi acestei forme substanţiale, dar este 
un contraargument solid la una din posibilităţile de a pieri ale acestei forme: nimic nu 
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împiedică sufletul să îşi continue existenţa dacă este distrus ceea ce el a întemeiat, deoa¬ 
rece este limpede că întreg compusul nu este formă substanţială pentru suflet. 

m Cf. De anima , 40Kb 26-29. 

81 Thcmislius.cd. G. Vcrbcke, (I957),p. 75. Este foarte posibilca Aristotcl să nu fl 
exprimat nici o îndoială, întrucât la sfârşitul capitolului 5 din Cartea a lll-a el declară inte¬ 
lectul activ nemuritor, iar pe cel pasibil ca având memorie dar fiind muritor. Problema 
rămâncdccizia asupra scnsuluicxprcsici „intelect pasibil" din textul lui Aristotcl: este el 
acelaşi lucru cu cel posibil sau reprezintă imaginaţia (cum au crezul frlopon şi Avcm>c.s)'. ; 

82 Cf. De anima . 40Kb 5-6. 

87 Cf. Fizica. 194b 5-6. 

1(4 Bruno Nardi explică această inserţie ca pe o posibilă confuzie, în care Sf.Toma 
ar face trimitere la cunoscuta Tlieologia aristoteli.s. însă această lucrare nu a aparţinut lui 
Aristotcl,ci este un adaos târziu neoplatonic (cf.cd. B. Nardi,p. 125,ed. BorhllyGâbor, 
p. 53 ),dc fapt o compilaţie arahădupă F.nneatle IV-VI ale lui Plotin. 

85 Cf. Fizica. 255b 15-20. 

86 Cf. De generalione animaiium, 736b 27-2K. 

87 Cf. De generalione animaiium, 736b 12-15. 

88 Cf., pentru aceasta. Metafizica, IX, K, despre diferitele sensuri ale anteriorităţii 
actului faţă de potentă. 

89 Cf. De generalione animaiium, 736b 29-736a 1. 

^Cf. De anima. 414b 2H-32. 

91 Generalizarea regulii propuse ar putea fi: o facultate complexă conţine o facultate 
simplă, aşa cum ligura cu n-l laturi este conţinută de lîgura cu n laturi, care este conţi- 
nutăric cea cun + / laturi. 

92 Themistius, Commentaire .sur le Trăită de l’âme. ed. G. Vcrlicke, 1957, p. 225. 

91 Cu o altă terminologie, Themistius vizează tot intelectul activ (în traducerea lui 

Mocrbckc, intelleciusf aclivus). 

94 Pentru pasajul din Themistius,cf. traducerea întregului paragrafîn acest volum, p. 67. 

95 Şef al şcolii peripatetice între anii 322-2KX, scrierile lui Theofrast sunt aproape 
necunoscute în secolul al Xlll-lea. Citatul lui Toma urmează Comentariului lui Themistius 
(cf. Themistius, ed. G. Verbcke, 1957, p. 242). 

96 Intelectul posibil nu reprezintă o pură absenţă, ci imaginea unei table şterse 
exprimă posibilitatea unui pur a priori al cunoaşterii. 

97 Sf. Toma se raportează la textul lui Alexandru din Afrodisia în funcţie de Averrues, 
ceea ce demonstrează (cf. ed. Borhîly Gâbor. p. 60) că el nu cunoscuse scrierea lui 
Alexandru din Afrodisia. Este lotuşi ciudată această ignorare, de vreme ce Albcrl cu¬ 
noaşte De intelleciu al lui Alexandru tradus de Gerardus din Cremona cu un secol înain¬ 
tea crizei pariziene. împotriva lui Alexandru din Afrodisia scriseseră Allicrl cel Marc şi 
Guillauntc din Auvergne, iar în consonanţă cu aceştia, Sf. Toma îi combate ic/.dc în 
Summa contra gentiles, II, 62, dar în contextul de faţă presupune că Alexandru l-ar fi 
înţeles bine pe Aristotcl, pe când Avermes i-ar fi răstălmăcit spusele. Cu toate acestea, 
este greu de crezut că Sf. Toma, în anul 1270, nu a cunoscut textul lui Alexandru tradus 
de Gerardus din Cremona cu aproape un secol în urmă şi cunoscut în secolul al Xlll-lea. 
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w Dimpotrivă, Averroes a înţeles Toarte bine. ha chiar a protestat împotriva spuscloi 
lui Alexandru din AfnxJisia. Astfel, Alexandru a considerat sufletul coruptibil şi a propus 
terminologia nouă a intelectului posibil ca inlck*ct „material'*. 

w Cf. Aviccnna. Libenle anima seu sextusile naturalibus, cd. S. van Riel, 1968. voi. 
V, I, p. 80. Gdrard Vcrhckc notează faptul că Dominicus Gundissalinus tradusese în 
limba latină între anii 1152-1166, împreună cu evreul Avendeuth, lucrările despre sullci 
ale lui Aviccnna (ef. cd. Borbdly Gdhor, p. 60). 

HM> ... invrumentalis... Cu alte cuvinte, corp natural dotat cu organe. 

101 Cf. Aviccnna, Liber de anima .seu sextus de naturalibus, cd. S. van Rict, 1972, 
voi. I,5,p. 80. 

102 Cf. Algazel, Metaphysica . ed. Mucklc, II, tr. 4,d. 5, p. 172. 

|,w Pa.sajul trebuiepusîn legătură cu paragraful 5,anumccu trimiterea la Plolin şi la 
Grigorc din Nyssa (alias Ncmc.sius Emesenus). Intenţia Sfântului Toma este de a face o 
exegeză filologică în care să demonstreze nu doar intenţia lui Aristolcl, ci faptul că în¬ 
treaga tradiţie greacă, ba chiar o parte dintre arabi stau în opoziţie cu Averroes (obser¬ 
vaţia îi aparţine lui Alain de Liber a,cf. Bibliografia , 1,5, pp. 40-45). 

104 Pasajul, extrem de dur în raport cu Averroes, este în bună mă.sură ncjusliricat. 
Interpretarea lui Averroes era cu adevărat străină creştinismului, dar ca provenea dinlr-o 
tradiţie la rândul ci străină de creştinism, în care relevarea existenţei unei inteligenţe 
unice, la care cunoaşterea omului arc acces şi care poale conduce la o garanţie a adevă¬ 
rului imaginii survenite în mintea umană de un alt lip (cf.,dc cx.. Henri Corbin, L'inui- 
gination crâulhce dans le soufisme d'lbn Arabi, cd. Flammarion, 1958), îşi arc forţa şi 
valoarea ci, care nu se transformă în denigratoare a pcripalclismului prin simpla sa nepo- 
Irivirccu doctrina creştină. 

105 Cf. De generalione unimalium. 736b 28-29. 

106 Cf. De anima, 414a 12-14. 

107 Cf. De anima, 413a 15-17. 

108 Cf. De anima, 413a 17-19: „Precum <ar fi înlrcbarca>: ce este cvadratura? Ea 
este egalitatea unui pătrat cu un palrulalcrcu laturile egale". 

|,w Aluzie la una dintre consecinţele teoriei unităţii intelectului; propoziţia este 
cenzurată pe lista de la I decembrie 1270 (a doua propoziţie de pe lista tratatului lui 
Albert Despre cincisprezece probleme). 

1,0 Cf. De anima. 429a 23. 

1,1 Cf. Averroes, Comm. Magnum in De anima. cd. Crawford, p. 400, trad. Libera, 
p. 69. Sf. Toma a prezentat prima oară critica acestei teorii în Summa contra gentiles, şi 
apoi în Quaestio disputata de anima, ari 3, ad. resp. 3. 

112 Pasajul descrie celebra teorie a lui Averroes a cclordouă subiecte necesare înţele¬ 
gerii: imaginea, adică sufletul sensibil, şi, pe de altă parte, intelectul posibil sau. în termi¬ 
nologia lui Averroes, cel „material". Alain de Libera observă (1904. pp. 210-211) că 
această distincţie reprezintă o primă formă a distincţiei lui Francisco Suarez dintre con¬ 
ceptul formal şi conceptul obiectiv, iar Descartcs a preluat şi el această distincţie. Pentru 
Suarez, conceptul formal reprezintă actul propriu-zis al inlclccţici, în vreme ce conceptul 
obiectiv este ceea ce se reprezintă prin acel act de cunoaştere. Pentru Descartcs, ideca 
este o rescogitata.cu o realitate dublă: ideca arc o realitate formală ca nxxl al gândirii 
noastre şi o realitate obiectivă ca reprezentativă pentru un lucru. Prin urmare, la fel ca 


271 




NOTE 


pentru Sf. Toma, cunoaşterea este la început o conversia ad plianiasmaia, dar de vreme 
ce pentru Avent>c.s nu există unitatea unui coaito care să suporte bivalenta ideii, Alain 
de Libera îşi pune întrebarea dacă sistemul lui Avcrrocs nu este cumva contradictoriu: 

putem întreba, totuşi, daca proiectul nu este contradictoriu înşine însuşi. Acesta 
este fondul criticii Sfântului Tonta, care presupune ca sufletul.senzitiv.şi activitatea inte¬ 
lectuala (in de acelaşi modul: sufletul intelectiv. care este forma substanţiala unica a 
compusului uman" (op. cit., p. 211). 

113 Cf., pentru aceasta. Analiticele .secunde, II, 19. 

1,4 Cf. Fizica, 194b 13-15. 

115 Cf. $29 al tratatului. 

1,6 De anima, 429a 1-2. 

117 Valoarea celui dc-al treilea argument lomistcstccxlrcmdc greu de cântărit. El 
arc ca premisă propoziţia „omul înţelege", iar alunei legătura ( copulaţia ) lui Avcrrocs 
dintre intelectul posibil si imagini nu este suficientă, deoarece ar duce la concluzia că,de 
Capi, intelectul posibil este cel care a gândit, iar nu omul. Dardacă presupoziţia averroiş- 
lilor nici nu a fost aceea că „omul înţelege", ci aceea că „intelectul posibil înţelege"'? 
Siger nu este explicit din acest punct de vedere, dar conlraargumcnlul Sfântului Toma 
duce de fapt la un raţionament ipotetic: dacă presupunem că omul este subiect al cunoaş¬ 
terii, intelectul posibil trebuie să Tic plural aşa cum omul este plural. Dacă nu.alunci inte¬ 
lectul posibil arpulca fi unul. 

118 în opinia lui Aristotcl (cf. De anima, 406a) sufletul nu poale fi un motor şi nici 
un auto-molor deoarece el este imobil. în cazul în care intelectul este separat, eventuala 
lui „mişcare" ar fi stabilită de lipul de „separare". însă el nu poale fi nici în acest caz un 
motor deoarece există o sinte ză a cunoaşterii,despre care Aristotcl vorbeşte cu un capitol 
mai târziu (40Xh 5—15): nu „sufletul gândeşte", ci „omul gândeşte", tot aşa cum act al 
sintezei poate fi ţeserea, învăţarea, înduioşarea, construirea ele. Dimpotrivă, Siger consi¬ 
deră sufletul drept un motor, cel puţin cât priveşte partea inteleelivă (cf. începutul de la 
Quaestio 9, tradusîn acest volum). 

119 Posibilă aluzie la Siger din Brahant, singurul continuator explicit şi direct al 
ideilor lui Avcrrocs despre intelect la sfârşitul secolului al Xlll-lea. 

120 Cf. Metafizica, 1045a 8-25. 

121 Cf. Metafizica. 1050a 30-36. 

122 Cf. De anima ,414a 11-12. 

123 Pasajul aparţine (după Borbdy Gâhor, p. 70) tratatului De natura hominis, al lui 
Nemesius Emesenus (cf. Patroloniu Graeca. 40, 593b). 

124 Cf. Macrobius. Commentarium in somnium Scipionis, II, c.12 (ed. Borbdy 
Gâhor, p. 70). 

125 Cf. Themistius .Parafrazele la Despresuflet. III,ad.414a 12,ed. Verbckc.p. 109. 

126 Chiar dacă Simplicius notează în comentariul său la adresa lui Plolin adjectivul 
„marc". Sfântul Toma nu putea şti dacă Plolin a scris sau nu comentarii la Aristotcl, însă 
firesc, în ochii filosofului din secolul al Xlll-lea, o hună înscriere în tradiţia filosofică era 
comentariul la operele peripatetice. 

127 Cf. Etica Nicomahica, 1166a 15-17 (trad. Slclla Peleccl). 

l2H Cf. Etica Nicomahica, 1168b 31-33. 

129 Cf. Patrolonia Graeca. 40.593b. 
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130 Cf. Metafizica, 1035b 27-31. Pasajul grecesc este extrem de important, tocmai 
de aceea am tradus jnateria şiforma ca universale", iar pasajul continuă astfel: „ Aşadar 
partea este potrivita cu specia, iar specie eu numesc ceeu-ce-era-pentru-u-ft. precum şi 
potrivita cu compusul în care se afla specia )i muteria aceasta". 

1,1 Cf. De anima. 432h 5. 

132 Cf. Retorica , 11,4, 13K2a 4-6. 

133 Această teză fusese, lotuşi, formulată dc Sf. Toma în $ 11 şi § 62. Contradicţia 
ne face fie să credem că Iccliunca corectă ar Ti fost J'Jos autem dicimus...", în loc de 
JVon autem dicimus.. ", lie să admitem o incoerenţă a textului tomist, în lecţiunca ur¬ 
mată atât dc ediţia Kcllcr (1936) cât şi dc traducerea lui Alain dc Libera (1994). 

,34 Cf.Oe animu, 429a 2K. 

135 Pasajul cstcsemnincalivdin perspectiva doctrinei participaţici în tomism, mo.şte- 
nilă dc la neoplatonici, prin intermediul culegerii dc extrase din Proclos, Liber de causis. 
sau pe filieră arabă: creaturile imperfecte participă la perfecţiune după gradul diferenţei 
proprii dintre fiinţă şi esenţă; dar fiecare creatură tinde spre proximul său superior, iar nu 
depinde dc inferiorul proxim (cf. Cornelio Fabro, Partidpalion el causalitt diez Saint 
Thomusd'Aquin, Paris-Louvain, I%1). Din punct de vedere textual, argumentul provine 
dc la Alberl cel Marc, De unitate intellectus ,cd. Hufnagcl, p. 21, r. 3K-4I, unde el era 
îndreptat contra lui Avcmpacc.confundat dc Alberl cu Avcrroes.ca autor al tratatului De 
continuatione intellectus cum liomine. 

116 Ezitarea este fundamentală pentru toată polemica. Sf. Toma este aproape dc a 
recunoaşte că, într-un sens, intelectul este unic pentru toţi oamenii, sub a.spcctul său 
agent, dar îi rămâne să aralccum.sub aspectul posibil.cl rămâne multiplu, sau, mai de¬ 
grabă, se multiplică. Ne aflăm în miezul aporiei înseşi: cum este cu putinţă ca intelectul 
să ficunitarîncl însuşi,deci să nucxislc două intclccteci douăaspcctc ale aceluiaşi inte¬ 
lect (activ şi posihil),dar, pe dc altă parte, intelectul agent să fie unic iar cel posibil multi¬ 
plu. Această situaţie paradoxală poate fi considerală„nucleul dur'* al polemicii. Sf. Toma 
identificase la mai mulţi autori greci şi arabi, între cei citaţi în capitolul 2, idcca că inte¬ 
lectul activ ar Ti unul pentru toţi oamenii. Cu toate acestea, concesia lui nu credem că îl 
priveşte pe Averrocs, ci mai degrabă teoria aviccnniană a iluminării, prin care intelectul 
agent nu este personal,ci doar receptivitatea luminii lui. Deşi concesia nu este admisă în 
Summa contra ^enliles, II, 78. ca este admisă totuşi în Quaestio disputata de anima, a. 3. 

117 Cf. De amm£j,43()a 10-18. 

,3b Cf. Tbemistius, Commentaire sur le trăită de l'âme d’Aristoie. cd. G. Verbeke, 
1957, p. 235. 

139 Cf., pentru această argumentaţie, paragrafele 67-77. 

140 Cf. Etica Nicomahica. 1160a 2. Deşi Arislolcl susţinuse o unitate a compusului 
care stă ca subiect al cunoaşterii şi acţiunilor, el vorbeşte în Etica Nicomahica, tăcând 
elogiul vinuţilor dianocticc, dc o fiinţare a omului mai cu scamă ca intelect. 

141 Argumentul este formulat mai întâi, ca o posibilă obiecţie la adresa propriei 
teorii, dc Averrocs însuşi (cf. cd. Crawford, pp. 402-403), dar şi dc Sigcr din Brabant 
(cf. Quaestionesde anima intellectiva, VII, cd. Bazân. p. 107, r. 48 sqq.). 

142 Cf. Fizica , 227b 21 -228b I şi 242a 32. 

143 Sigcr din Brnhanl susţinuse (cf. capitolul tradus) o diversificare a intelectului 
după diversitatea imaginilor. Dimpotrivă, pentru Sf. Toma cunoaşterea nu arc ca subiect 
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imaginea, ci ca cslc o conversia ud phantusmaia, astfel încât principiul multiplicării va 
trebui să-l deţină intelectul posibil ca o facultate specială a actului corpului natural. 

144 Cr. De anima, 429b25-43t)a 2. 

145 Arislolcl cslc de părere că după achiziţie şi descoperire intelectul cslc încă în 
potentă, dar nu la fd ca înainte de aceste două procese. G. Rodicr (op. cit., p. 441) cslc 
de părere că această potentă ulterioară celor două procese cslc forma „cea mai înaltă" a 
potentei, sau hahiius-u\. Dar dacă ar exista un singur intelect pentru toţi, alunei el nu ar 
mai rămâne în potenţă niciodată după o primă descoperire a unui om, adică nu am putea 
regândi nimic niciodată. Acest argument nu atinge arislolclismul, pentru care cunoaşte¬ 
rea nu arc un aspect cumulativ în ceea ce priveşte intelectul posibil, ci moartea şterge 
amintirile inteligibilelor actualizate în cursul vieţii (cf. De anima, III, 5, final). Dacă 
recitim § 94, putem observa că el dezvoltă două teze cu structura: 11 ] nu putem cunoaşte 
ceea ce se ştie deja, Tiindcă se ştie; |ll| nu putem cunoaşte ceea ce nu se ştie fiindcă nu 
avem de la cine. Departe de a conlraargumcnta lui Avcnocs, de fapt Sf. Toma reîntâl¬ 
neşte paradoxul lui Menon al progresului cunoaşterii. 

146 Cf. De anima, 429b 9. 

147 Structura argumentaţiei lomisle cslc simetrică în raport cu capitolul precedent. 
Dacă fusese mai înainte respins ceea ce susţine Avenucs, împreună cu Siger, de această 
dală urmează să se ofere un sprijin tezelor pe care avcmiismul doreşte să le respingă. 

148 Argumentul vine împotriva înţelegerii vulgarizatoare a lomismului, nu doar îm¬ 
potriva lui Avenoc.s. Astfel, dacă forma cslc un principiu care este relevant pentru specie 
şi, deci, pentru universal, iar materia este relevantă numai pentru unitatea numerică a 
indivizilor dinlr-o specie, alunei intelectul este în sinea lui, ca formă, unul, dar se multi¬ 
plică după maleriacorporală. Ori,o asemenea soluţie este străină atât Sfanţului Toma cât 
şi lui Arislolcl. Totuşi, cu o asemenea soluţie, în felul ci grăbită, vine Albcrt cel Marc în 
întâmpinarea avcrroişlilor în tratatul său De unitate intellecius. Pentru Arislolcl, această 
soluţie cslc falsă deoarece materia nu este o simplă pasivitate care multiplică numeric 
forma unei specii, ci ca participă împreună cu forma la universal. Există astfel o 
„demnitate de a fi a materiei" (care este şi ca „potrivit cu universalul" la Arislolcl), serie 
P. Aubcnquc (Addenda, la Arislolcl, Categorii, ed. Humanilas, 1994, p. 151). Pe de altă 
parte, nici pentru Toma din Aquino idcca unei materii care nu face decât să multiplice 
numeric specia nu poale Ii acceptată, ca şi ideea că forma stă numai pentru specie şi nu 
şi pentru individual, deoarece îngerii şi-ar pierde în acest caz propria existenţă indivi- 
duală,de venind nişte specii. Căci îngerul reprezintă, pentru T oma.o realitate separată de 
materie, dar care nu e.sle doar specie, ci este chiar individ, atâta numai că, pentru înger, în 
focare specie există un singur individ, dar care nu se reduce la specia lui. Astfel, forma 
stă atât pentru individualul în act, cât şi pentru specie, în vreme ce materia stă pentru 
numărul de individuale dinlr-o specie. însă dă scama în acelaşi timp de universalul unui 
individual în aci. 

149 Cf. Metafizica, l(*)3h 31-32. 

IVI Cf. Metafizica. 1045a 36-b7. 

151 Cf. Metafizica, 1016b 31-35. 

152 A n unul ca număr înseamnă a fi unul ca individual (în terminologia lomistă, 
numero), iar a 11 unul în ceea ce priveşte numărul (de numero) înseamnă a fi o singură 
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specie. Tocmai pentru că numărul nu este cauza unului ci unul este cauza numărului, un 
înger există singur în specia lui, dar aceasta nu înseamnă că el nu este un individual. 

Cf. Metafizica. 1073a 14-1074b 14. Arislotcl cercetează numărul substanţelor 
separate, stabilind numărul lor ea fiind egal cu acela al tipurilor de mişcări ale astrelor. 
Un a.scmcnca lucru nu putea fi acceptat sub nici o formă de Sf. Toma, care apropia înţe¬ 
legerea substanţelor separate de angelologie. în vreme ce o apropiere dintre îngeri şi aslrc 
ar li fost ilicită: ar fi însemnat că îngerul păzitor, în relaţia sa cu omul.aduce această rela¬ 
ţie în pragul unei astrologii, astfel încât a.slrclc mai degrabă ar guverna vieţile oamenilor. 

154 Cf. Metafizica. 1016b 33-10l7a 6. 

155 Cf. Metafizica. 1040a 27-33. 

,5A Cr. Metafizica. 1003a 23-33. 

157 Sigerdin Brabanl răspunde textului tomislîn tratatul Quaestitme.s de anima iniei - 
lectiva, VII (cf. hihliogr.): dacă ar exista în fiecare om un suflet particular, Dumnezeu ar 
putea face încă un a.semcnca suflet, apoi încă unul ctc. însă Dumnezeu nu poate fi contra¬ 
dictoriu, pe când un ademenea gest implică o contradicţie: nu pot exista în acelaşi timp 
şi sub acelaşi raport categorial doi indivizi, ci numai unul, ca număr. Acca.sla înseamnă, 
pentru Siger, că Dumnezeu nu poale crea un suflet individual. Sf. Torna acceptă conlra- 
argumcntul lui Siger, în sensul că este adevărat că o individualitate este irepetahilă, însă 
Dumnezeu este cel care conferă acesteia darul fiinţei (r/r/num essendî), iar „multipli¬ 
carea" sufletelor este diferită de o seriali tale a lor. 

158 Termenul intellectum corespunde grecescului vot|t6v. Tcrmenul are conolaţia 
inteligibilului care este obiect al intelectului. Sf. Toma preia transpunerea latină a terme¬ 
nului, iarsensul se păstrează. Cuvântul ar avea în limba română sensul de „concept" ,dcşi 
în traducere am preferat să păstrez radicalul cu apropiere lexicală de cuvintele „intelect" 
şi „inteligibil". Paragrafele 106-113 reprezintă o polemică directă cu Avcrroc.s, Comen¬ 
tariul Mare la Despre suflet, comm. 5, tradus în acest volum. 

159 Apărarea lomislă întâmpină o nouă dificultate: dacă există un unic intellectum, 
intelectul ar fi chiar Dumnezeu, iar îngerii nu ar mai fi deosebiţi între ci, ca inteligenţe 
ncmatcrialc. Or, îngerii nu cunosc prin imagini, aşa ca oamenii, însă şi ei ar trebui să fie 
multipli, întrucât sunt persoane. înseamnă că principiul multiplicării intelectelor nu ar 
trebui redus la imagine. 

160 Atacul lomist vizează în acest caz un punct imporlanl al poziţiei lui Averrocs: 
dacă acesta îl criticase pe Aviccnna pentru platonismul său.idccacclordouă subiecte ale 
cunoaştcrii.alăluri de scoaterea, din rolul de subiect al cunoaşterii, a omului,cu excepţia 
imaginaţiei. îl aduc pe Avcrroes însuşi înlr-o situaţie nu tocmai platonică: înţelesul ar 
deveni un inteligibil separai, pcntni a cărui cunoaştere intelectul nu ar mai avea nevoie 
de imagini.deci nici de corp. 

161 Această ruptură a omului dccunoaştcre a fost exagerată de avcrroismul latin până 
la a susţine că omul nu este subiect pentru cunoaştere, ci un ttbieci al ci (cf. Antmimul lui 
Giele, cd. Stccnbcrghcn-Giclc-Bazin — 1971), aşa încât intelectul unic nu ar mai fi nici 
măcar intelect unic pentru tofi oamenii, ci ar fi un intelect unic în sine, pariicipat în mod 
accidental de om. 

162 Prin urmare, este cu putinţă o cunoaştere a singularului, deoarece ceea ce cu¬ 
noaştem nu este inteligibilul, care se aplică mai multor ohiccle.ci tnfele.su! ( intellectum ), 
care se aplică unui singurohiccl. 
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163 cr. Metafizica AX. I(l50b. 

164 Cf. Cate fiorii, la 25-27. 

,AS Cf. Metafizica. 1074a 15-17. 

Cf. Metafizica. I«74a 19-20. 

k ’ 7 Această demnitate la care ridică Sf. Toma corporalitatea este comun;! cu Aristolcl. 
penlni care universalul unui lucru se împărtăşeşte al;*il de la materie cât şi de la Curm;! 
(cf. 1035b 35-33, şi altele). Pentru Sf. Toma, această teorie intri! în consonant;! cu dogma 
neoteslamcntar;! a învierii dup;! trupuri. Astfel. în Somnia contra pentiles. IV, c. KK 
spune, trai;Ind despre sexul şi v;!rsta celor care vorînvia, c;! indiferent de vârsta la care 
au murit, toţi vorînvia în vfirsl;! de 33 de ani,care este vârsta învierii şi deci a deplinătăţii 
lui Christos. Nu doar cei care au murit mai târziu, dar chiar şi cei care au murit mai de¬ 
vreme de accaslâ v;lrsl;l. spune Sf. Toma în bunul spirit aristotelic, vor învia la vârsta ac¬ 
tului lor deplin, de 33 de ani. Câci actul este anterior, spune Arislotd, potentei, iar orice 
potent;! îl precontine: virtual, fiecare dintre noi avem în mod etern vârsta de 33 de ani. 

I ** Fiica Nicomahicd, 1177a 12—IK. 

,<w Alga/.el, Metaphysica, I, ir. I, div. 6,ed. J.T. Mucklc, pp. 40-41. 

,7u Fizica, 194b 13-15. 

171 Pentru opinia Sfântului Toma despre problema eternităţii, vecin;! unităţii inick/c- 
lului, vezi tratatul lui. Despre eternitatea hanii. Indus inlcgml în DAM, p. X4 sqq. 

172 Avicenna, De anima. V, 3,cd. S. van Riei, I9K0. p. 475. 

173 Cf. fragmentul tradus deja în acest volum, p. 70. 

174 Cf. ed. Verbeke. p. 242. r. 2-6. 

’ 7S Dup;! cum o spune Bruno Nardi (cf. Sapfp soli’ uri stoicii, vi i o pudovano dai se¬ 
ca Io XIV al XVI , Sansoni, Firen/.e, I95X), cum o mârturiseşte Borhcly Gâbor în ediţia 
maghiar;! (cf. bihliogr. I, X, p. 97), un asemenea citat în tratatele lui Sigcr nu se găseşte. 
Faptul este foarte important; înseamnă că Sf. Toma, înlr-un sens, îşi inventează adver¬ 
sarul pentru a-l puica respinge, c.xagcrândii-i poziţia. Nu ştim dacă Sigcr din Brabanl a 
fost iniţial de părere că există două adevăruri, însă textele care au rămas spun contrariul. 
Pentru disputa asupra doctrinei dublului adevăr vezi DAM, pp. 292-295 şi 313-314. 

176 Este evident eă o a.scmcnca teză era de ncalălumt nrislolclismului, pentru care 
intelectul activ este neafectat. Din această perspectivă, Sf. Toma este mai apropiat dcc;lt 
Sigerde teoriadublului adevăr. 

177 Răspunsul direct al lui Siger.compus în 1272, la doi ani după scrierea Sfântului 
Toma.esle tratatul Despre sujletal intelectiv. Din nefericire,ST. Toma nu mai răspunde: 
în 1273 cade bolnav la Fossanova în drum spre Lyon, iar în 1274 moare. 


NOTE LA SIGER DIN BRAftANT 

1 După cum se poale observa, structura capitolului 9 din Qauestiones in tertiion De 
anima urmează structura generală a unei Quuestio din învăţământul anilor 1270. Sf.Toma 
va folosi în majoritatea lucrărilor sale. mai puţin opusculele, acelaşi lip de formulare a 
argumentelor: textul începe eu ., cercetarea priveşte" Upiaeslio e .\1 de...). Apoi. ipoteza 
aparentă cu care se porneşte în cercetare: „Si s-ar pdrea cit" (el videlor iponl...). Apoi 
urmează argumentele care sprijină ipoteza.dupăcarccelecare stau împotriva tezei: jlar 
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dimpotrivă' (seil aiura), i;ir iipoi concluzia iconclusio sau soluţia). Dupfi accaslil pre¬ 
zentare urmcazil partea cea mai importanţii a unei Quacstio. anume argumentele susţină¬ 
torului ei; pasajul este introdus la SC. Toma. de obidă. prin „KOxpinul prin a spune ctl..." 
(Respondeo dicetulum), iar în aeest ea/. Siger spune simplu cu spun UI im). Orice Quacstio 
se încheie prinlr-osuilâ de respingeri ale conir.iargumentclorînfilţişulc la început. Accaslil 
structurii este motivul pentru care am marcat cu litere italice începutul fiecărui moment. 

■ Averrocs. In l)c anima Comut., Il.5.cd. Vcnciiis, 1502. pp. 161-165. 

Arislolel, Metafizica, 1073a 33 si|q. 

4 Arislolel. Metafizica. 1034a 4-K. 

5 Un pasjij eu un sens foarte apropiat se gilscşlc în Arislolel, Metafizica. 9V9a 2 si|i|., 
uiule ni se spune cil Unul poale Ti împilrţil fie «lupii canlilale, lle dupil specie, ceea ce ar 
însemna cil împlinirea «lupii canlilale se Tace î ii interiorul speciei, iar împărţirea «lupii cali¬ 
tate în interiorul genului. 

6 Arislolel,/.)* anima , 415h 3-7. 

7 Aviccnna, De anima. V. 3. ed. Van Riel, pp. 11)5-107. Avicenna spune mai mult 
decât reiaSigeraici,deoarece filosoful arab accenlueazil explicit niporlul accidental între 
suflet şi corp: „Cttci nai vom spune altfel, anume cit fiecare suflet ilevine singular. din 
toata colecţia s/teciei lui. numui prin dispoziţiile accidentale ale sale". 

* Arislolel, Metafizica. 996a 30-996H I. 

9 Averrocs, In Ueanima, III comm., etl. Vcnciiis. 1565, pp. 161-165. 

10 E.ste vorbii despre sfârşitul capitolului 5 din Cartea a lll-a din Despre suflet. 

11 Alu/.ie la Sf. Torna, Despre unitatea intelectului, $ 1-2. pentru care nemurirea şi 
individualilit:a sufletului sc pot demonstra pe calea filosofici, adicil a paradigmei de 
gândire grcco-aruhc. 

12 Siger din Brahanl cunoştea (nolca/.il Bernardo Ra/dn, editorul tratatului, 1972. 
p. 103) filrâ îndoiala pe Platou din Metafizica lui Arislolel (cf.9X6h30.9V7b 7 ele.). 

17 Concluzia capitolului III sublinia faptul câ unitatea dintre intelect şioinesleo 
unitate operativii şi nu substanţialii, prin urmare expre.sia „omul înţelege*' arc un grad re¬ 
lativ dc echivocilale (cf. cd. Baz.'in, p. K4, r. 60 sqi|.). 

14 Cf. De anima, 407a 2-12. 

15 Cf. Metafizica. 1074a 31-h 1. 

,r ’Cf. /J* anima. 429a 15 sqq. 

17 Tema infinililţii actuale a oamenilor în (recul este un răspuns la Despre unitatea 
intelectului, § 117. 

,K Cei trei autori sunt evocaţi pentru pasajele pe care Sf. Toma le cilcazil în Despre 
unitatea intelectului, $119, § 117,şi respectiv § 120. 

,9 ldcca acumulării indefinite a inteligibilului în intelectul unic era menţionaţii de 
Sf. Toma în Despre unitatea intelectului, § 95. 
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PROBLEMA UNITĂŢII INTELECTULUI 
ÎN CONTROVERSA PARIZIANĂ 
A ANILOR 1270-1277 


„Cuntl intelectul devine fiecare dintre inteligibile, 
aşa cum se numeşte ştiutorul care este în act. ... 
chiar şi atunci el este. într-un sens. în po tenia." 

(ArisloicI, De anima, 42% K-9) 


1. Coerenta doctrinara a condamnărilor pariziene (1270-1277) 

între anii 1268 şi 1277, Universitatea clin Paris a fost locul unor 
dispute care angajau trei mari tradiţii ale filosofici occidentale: greacă, 
arabă şi creştină. Contextul traducerilor în limba latină de la începutul 
secolului a permis ca o asemenea înfruntare să se petreacă într-un 
spaţiu privilegiat - Universitatea. Evoluţia ci instituţională urmează, la 
rândul ci. mişcării ideilor 1 . Faptul că o asemenea dispută doctrinară are 
loc într-un timp atât de scurt este un privilegiu pentru istoricul filo¬ 
sofici: el poate constata cum diacronia modelelor de gândire se trans¬ 
formă în sincronia disputei. De fapt. timpul atât de scurt oferit dispu¬ 
telor devine un avantaj al interpretării: textele sunt scrise aproape 
simultan şi se opun unele altora astfel încât fiecare poziţie este asumată 
în mod riguros de autorul ci, constrâns de spiritul polemicii. Ceea ce 
fiecare tradiţie împrumutase, trecând sub tăcere, de la cealaltă, a deve¬ 
nit în acel moment de ordinul evidenţelor. Mai precis, ceea ce tradiţia 
creştină a putut tolera doctrinar din tradiţia greacă aproape un mileniu, 
mai ales deoarece cunoştea lacunar această tradiţie, a devenit brusc 
stânjenitor şi insuportabil. Mai mult, ceea ce tradiţia creştină privise cu 
simpatic şi curiozitate în aportul filosofici arabe, devine erezie în ochii 
episcopului fiticnnc Tempier al Parisului. 

în ziua de 1 decembrie 1270, episcopul cenzurează un număr de 13 
propoziţii, ca fiind contrare credinţei creştine 3 . O listă a lor există în 
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tratatul lui Alberl cel Mare, Despre cincisprezece probleme, sugeraţii 
de dominicanul Aegidius din Lcssen 3 . A doua scrie de condamnări arc 
loc la 7 martie 1277. la îndemnul papei Ioan al XXI-lea, în care sunt 
cenzurate 219 propoziţii 4 . 

Aceste susţineri vizau învăţământul Facultăţii de Arte a Universi¬ 
tăţii din Paris 5 . Sigcr din Brabant, Boelius din Dacia şi în mod cert un 
număr de alţi magistri alcătuiau un corp intelectual insolit în uni¬ 
versitate: învăţământul lor asuma un aristotelism (numit de unii 
„averroism latin" 6 , de alţii „aristotelism helerodox" 7 ) lcclural prin co¬ 
mentariile lui Averroes la corpus -ul aristotelic. Acest aristotelism a 
produs un model al lumii 8 , o etică 9 , un ideal intelectual 111 şi o filosofie 
politică 11 ce au supravieţuit câteva secole condamnărilor lui Tempier. 
Tensiunea „partidelor" intelectuale, aşa cum se poale remarca urmând 
împărţirea lui F.van Steenberghen l2 ,este triplă: de-o parte avcrroismul 
latin, de cealaltă parte o teologie creştină asumată de părinţii domi¬ 
nicani (Alberl cel Mare şi Sf. Toma), iar în al treilea rând tradiţia fran- 
ciscană (Sf. Bonavenlura, magistrul secular Henri din Gând 13 ). Dacă 
tradiţia dominicană a făcut eforturi reale în sensul concilierii dintre tra¬ 
diţia greco-arabă şi teologia creştină, dimpotrivă, tradiţia franciscană a 
manifestai o accentuată indisponibilitate faţă de dialog, proporţională 
cu gradul în care ea a asumat diferenţa radicală dintre paradigma de 
gândire greco-arabă şi cea creştină de tradiţie augusliniană.în ciuda nu¬ 
meroaselor împrumuturi ale celei din urmă din Avicenna şi Avencebrol l4 . 

Este posibilă o lectură sociologica a evenimentelor: avenoismul 
latin a dezvoltai un ideal intelectual pentru care asceza monastică, ob¬ 
servă Alain de Libera 15 , este înlocuită cu o asceză intelectuală. Valoa¬ 
rea exerciţiului filosofic este, pentru Boetius din Dacia, relevată de 
scara facultăţilor sufletului 16 : gradul de imaterialitate al inlelecţiei îl 
face pe filosof adevăratul contemplator al realităţilor divine, tn plan so¬ 
cial, polemica este mărturia existenţei unui corp social cu statut şi idea¬ 
luri proprii, pentru J. le Goff 11 . 

Este cu putinţă şi o lectură filologica a evenimentelor: ea constată 
un număr real de diferenţe doctrinare între textele greceşti originale şi 
traducerile lor arabo-latine, adesea lacunare. Această lectură pune în 
lumină evoluţia doctrinară a lui Alberl cel Mare, a Sfântului Toma şi a 
lui Siger din Brabant. Această lectură îl omagiază pe Guillaume din 
Moerbeke, al cărui travaliu filologic a dat limbii latine, în preajma 
anului 1268, o versiune a tratatului De anima a lui Aristotel, a comen¬ 
tariilor lui Themistius şi (parţial) ale lui Ioan Filopon la acest tratat şi 
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a Elementelor ile teologie ale lui Proclos, prototip al tratatului pscudo- 
aristotelic Liber de fauri* 1 *. însă lot această lectură filologică remarcă 
lipsa de ordine (pentru F.van Steenbcrghen 19 şi Roland Hiselle 20 ) şi de 
coerenţă doctrinară a celor două documente ale episcopului Tempier. 

Dimpotrivă, o lectură filosofica a celor două texte este mai conci¬ 
liantă în ceea ce priveşte coerenţa doctrinară a propoziţiilor interzise: 
departe de a reprezenta o elaborare grăbită şi neatentă, după expresia 
lui Sleenbcrghen 21 , documentele dau sinteza unui mod de gândire con¬ 
secvent poziţiilor asumate. Când autorii condamnărilor nu exagerează 
maliţios (este cazul doctrinei dublului adevăr, incorect atribuită lui Sigcr 
şi lui Boetius 22 ) sau atunci când nu au ci înşişi de-a face, în câteva situ¬ 
aţii, cu propoziţii contrare, aceşti cenzori redau un model al lumii în 
care ordinea universală şi omul, cu orizontul propriei mundaneităţi, nu 
au mare lucru în comun cu doctrina creştină. Dar acest fapt nu împie¬ 
dică, totuşi, coerenţa internă a modelului. 

Este posibil ca tema primară a cenzurii de la 1277 să fie tema me¬ 
dierii 23 : un grup de propoziţii (literalmente disparate în text) susţin 
existenţa unui cer inteligibil care are funcţiile principale ale formei 
aristotelice 24 : aduce în act lumea celor generabile şi coruptibile (prop. 
88, 106), este mediator în orice raport dintre transcendent şi lumea sub¬ 
lunară (prop. 43, 54, 61), este etem, iar mişcarea lui este circulară 
(prop. 31,91). De fapt, cerul are atât o funcţie sensibilă cât şi una inte¬ 
ligibilă (prop. 94: Ca exista doua principii eterne, odica corpul cerului 
fi sufletul lui) 25 , iar acest aspect se află în analogie cu raportul dintre 
intelectul şi corpul uman (prop. 74: Ca inteligenta motoare a cerului 
are influenta asupra sufletului raţional, precum are influenta corpul 
cerului asupra corpului uman) 26 . Pluralitatea indivizilor unei specii 
provine numai din multiplicarea materială a unei forme comune (prop. 
96: Ca Dumnezeu nu poate multiplica indivizii unei specii fard mate¬ 
rie). Să notăm că această teză aparţinea în egală măsură Sfântului Toma, 
cât şi averroismului 27 . Există şi o funcţie intelectivă a cerului inteligibil 
(prop. 14: Ca despre om se spune ca înţelege în măsură în care se 
spune ca cerul înţelege). Credem că şirul acestor funcţii ale cerului im¬ 
plică, în documentul de la 7 martie 1277, o serie de alte propoziţii, pe 
care exegeza documentului le-a făcut, poate, mai celebre: faptul că lu- 
meaeste eternă (prop. 98,99 etc.), faptul că există un unic intelect pen¬ 
tru toţi oamenii, autoretern al abstracţiei intelectuale (prop. 31 şi 32), 
şi faptul că viaţa omului este guvernată de astre (prop. 6, 133, 143, 162 
etc.). Lăsând deoparte un număr de teze privind importanţa teologiei, a 
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credinţei, a posibilităţii discursului raţional, care redau în mai mică 
măsură legătura lor cu nucleul doctrinar al propoziţiilor cenzurate, cre¬ 
dem că polemica se dcslăşoară în principal în jurul temelor menţionate. 
Este oare legitim să ierarhizăm astfel propoziţiile lui Tcmpier, reducând 
un mare număr al lor la teza postulării cerului inteligibil? Dacă în pri¬ 
vinţa tezei determinismului astral reducţia este implicită, iar în cazul 
eternităţii lumii ea este explicabilă (lumea este etemă deoarece limita 
ci celestă este inteligibilă şi desfăşoară o mişcare circulară perpetuă), 
lucrurile devin mai puţin limpezi în ceea ce priveşte existenţa unui inte¬ 
lect unic pentru toţi oamenii. Este adevărat, totuşi, că propoziţia 14 sta¬ 
bileşte analogia dintre această teză şi aceea a cerului inteligibil. Dar are 
această teză o valoare generică? Răspunde ea unei tradiţii reperabile? 
Dacă această tradiţie există, ce putem spune relativ la sensul meditaţiei 
asupra subiectivităţii cunoscătoare? Scopul acestui studiu este analiza 
tezei unităţii intelectului şi relevarea paradigmei de gândire care a 
conţinut în posibilitate această teză. 

Mai mult: dacă analiza documentului de la 7 martie 1277 poate ri¬ 
dica dubii asupra coerenţei doctrinare a propoziţiilor lui, analiza cen¬ 
zurii de la 1 decembrie 1270 pune în lumină o coerenţă neaşteptată: 
teza unităţii intelectului (prop. 1,2) este urmată de teza determinismu¬ 
lui astral (prop. 3,4) şi de teza eternităţii lumii (prop. 59). Deşi ideea 
medierii celeste între Dumnezeu şi lumea sublunară nu apare explicit, 
ea apare sub trei forme diferite. Dacă specia inteligibilă este etemă, 
atunci nu a existat niciodată un prim termen al seriei individualelor 
(prop. 6: Ca primul om nu a existat niciodată). Dacă lumea este gu¬ 
vernată de cer. Dumnezeu nu poale interveni spontan în lumea sublu¬ 
nară (prop. 13) şi nu poate cunoaşte niciodată singularele (prop. 10). Să 
notăm faptul că aceeaşi dificultate a zeului care nu are acces la lumea 
sensibilă din cauza unei separaţii survenea în dialogul Parmenide 
(I34e) al lui Platon. Credem că aceste teze se susţin reciproc una pe 
cealaltă: nu poţi admite eternitatea lumii fără a admite eternitatea spe¬ 
ciei, nu poţi admite eternitatea tuturor speciilor fără un model ontologic 
care declară unitatea şi eternitatea unui loc al tuturor speciilor, indife¬ 
rent dacă susţii actualitatea deplină (platonism) sau starea de pură posi¬ 
bilitate (arislolelism) a acestuia. 

!n cele două serii de condamnări, teza unităţii intelectului ocupă un 
spaţiu relativ întins: în prima serie, 2 propoziţii, în a doua, un set de mi¬ 
nimum 20 de propoziţii care susţin direct sau doar implică această teză. 
înlr-o reformulare care are ca punct de plecare numai aceste propoziţii. 
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teoria unităţii intelectului se re/.umă la următoarele teze: 1) intelectul 
este unic pentru toţi oamenii; 2) intelectul nu defineşte esenţial omul; 
3) intelectul este analogic (sau identic) cerului inteligibil; 4) intelectul 
(activ şi posibil) este o substanţă eternă, separată şi impersonală 21 *. în 
cele de mai jos. vom cerceta polemica al cărei rezultat este ideca uni¬ 
tăţii intelectului în lista propoziţiilor episcopului Tcmpicr. Pornim de 
la presupoziţia că această teză arc o istorie şi este conţinută în posi¬ 
bilitate de o noetică cu rădăcini greceşti, pentru a ne opri asupra for¬ 
mulării ei proprii la Averroes, asupra receptării lui Averrocs în mediul 
latin şi, în final, asupra polemicii propriu-zisc pe care o angajează 
Alberl cel Mare, Sf. Toma şi Siger din Brabant. Deoarece credem că 
întreaga istorie este relevantă din perspectiva unei paradigme de gân¬ 
dire unice, vom încerca să definim mai întâi sensul în care folosim ter¬ 
menul de „paradigmă". 


2. Metoda de cercetare şi problema paradigmei filosofice 

Conceptul paradigmei filosofice se referă la un grup de presupoziţii 
comune pe care un număr de filosofi îl acceptă voluntar sau involuntar, 
în plus, acceptând acest grup iniţial de presupoziţii, există şi posibi¬ 
litatea dialogului. Totuşi, grupul de presupoziţii nu constituie în sine o 
filosofic, ci doar posibilitatea de actualizare diversă a filosofiilor care 
îi aparţin şi care put fi contradictorii între ele. 

De exemplu, paradigma filosofică a presocraticilor pune problema 
principiului în termenii realului determinat / nedeterminat, şi soluţio¬ 
nează adesea problema în termenii combinării elementelor prime. 
Acest mod de a formula problema devenirii conduce, în cazul lui Em- 
pedocle 29 , la o noetică bazată pe formula: „asemănătorul este cunoscut 
prin asemănător", astfel încât (de această dată, în termeni peripatetici) 
omul ar trebui să deţină, după Empedocle, elementul fiecărui lucru 
pentru a-1 cunoaşte. „Ieşirea" din paradigmă îi revine în acest caz lui 
Anaxagoras, cu celebrele atribute ale intelectului, care este „simplu şi 
neamestec cit" in . 

Un alt exemplu este noetică aristotelică. în celebrul capitol V al 
cărţii a IlI-a din Despre suflet, Aristotel propune extinderea distincţiei 
dintre act şi potenţă de la natură la nivelul intelectului. Or, ontologia 
aristotelică stabileşte un rol dublu al actului în raport cu potenţa: el este 
cel care o întemeiază şi este simultan cel vizat în calitate de scop 31 . 
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Fără a poseda în întregime actul propriu, fiind întotdeauna o stare par¬ 
ticulară a esenţei, ceva ce era pentru a fi 52 , lucrurile din lumea sub¬ 
lunară cunosc şi ele o actualizare imperfectă a propriului universal-' 3 . 
Credem că aceste susţineri au ajuns să aibă, pentru comentatorii lor, un 
caracter „paradigmatic", fiindcă preluarea lor de către Alexandru din 
Afrodisia.Themistius.Averroes.Sf. Tomaşi Siger este invariabilă, fie 
că ei consideră că intelectul este unul sau plural, separat de corp sau nu, 
fie că intelectul posibil şi cel agent sunt intelecte sau doar funcţii di¬ 
ferite ale aceluiaşi intelect. Presupoziţia invariabilă este admiterea 
distincţiei dintre act şi potenţă la nivelul intelectului. Aşa cum vom în¬ 
cerca să arătăm, această distincţie îi conduce pe toţi, în mod paradig¬ 
matic, la recunoaşterea unei legături speciale între suflet şi cer. Nu 
sugerăm faptul că ar fi vorba de construcţia completă sau incompletă a 
aceleiaşi filosofii, ci faptul că în interiorul aceleiaşi paradigme filo¬ 
sofice, actualizările ei de la un autor la altul sunt diferite. Paradigma în 
discuţie poate conţine propoziţii contradictorii, dar ea recunoaşte dis¬ 
tincţia dintre act şi potenţă la nivelul intelectului 34 . 

Dezvoltarea paradigmei în istoria filosofiei nu este, neapărat, reali¬ 
zarea tuturor consecinţelor logice ale propoziţiilor primare, cât actuali¬ 
zarea diferită a unui mod de gândire comun. Un foarte bun exemplu 
este disputa în jurul problemei eternităţii lumii: aici paradigma revine 
la acceptarea propoziţiei: „există un cer inteligibil a cărui mişcare cir¬ 
culară nu se poate opri niciodată". Pentru Alkindi 35 , această idee în¬ 
seamnă faptul că timpul nu se poate încheia până când tot ceea ce este 
posibil nu s-a realizai. Pentru Siger din Brabanl 3h ,ea înseamnă cu totul 
altceva: revenirea cerului în aceeaşi configuraţie produce evenimente 
identice. Deşi concluziile celor doi filosofi se exclud, ele suni realizări 
la nivele de abstracţie diferite ale aceleiaşi paradigme. 

în cazul noeticii aristotelice, credem că distincţia dintre act şi po¬ 
tenţă de la nivelul intelectului conduce tacit, pentru tradiţia comenta¬ 
torilor, la o legătură între suflet şi cer, iar această legătură este expresia 
unei teorii a individuării incomplete a sufletului, comună atât lui Platon 
cât şi lui Aristotel. în plus, ideea unităţii intelectului este o variantă la 
fel de previzibilă a paradigmei ca şi noclica tomistă. 

Dacă propoziţiile de mai sus sunt acceptabile, atunci înseamnă că 
disputa de la Paris în jurul temei unităţii intelectului este o dispută 
paradigmatică 37 ; dar modul nostru de exegeză se îndepărtează, în acest 
caz, de receptarea care face din Sf. Toma un campion al luptei anti- 
averroisle. Apoi, dacă Sf. Toma se situează într-o paradigmă în care 
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eternitatea şi indivizibilitatea nu sunt atribute simultane ale sunetului, 
atunci încercarea sa de a arăta simultaneitatea celor două atribute în in¬ 
teriorul aceleiaşi paradigme este, oricât de abilă ar fi construcţia, un 
eşec. Vom încerca în cele de mai jos să studiem actualizările diverse 
ale noelicii aristotelice şi geneza temei unităţii intelectului. Pentru că 
baza acestei noetici o regăsim în câteva poziţii fundamentale ale plato¬ 
nismului, vom pomi de la o scrie de fragmente ale Republicii. 


3. Paradigma platonico-aristotelica a sufletului ca principiu 
incomplet individual 

Fără a dori să atribuim platonismului un corp de doctrine străin di¬ 
alogurilor sale, un număr de teze centrale ale Republicii ne lasă să cre¬ 
dem că teoria platonică a sufletului deţine câteva presupoziţii teoretice 
pe care miturile sale escatologice 311 (care vorbesc despre „suflete plu¬ 
rale") nu le divulgă. Aslfel, în Republica, 508e, Plalon expune două din 
cele cinci 3 ' 3 funcţii ale universalului: cauză transcendentă a lucrurilor 
sensibile (1) şi condiţie de posibilitate a cunoaşterii sensibile (2). Faptul 
că unul şi acelaşi universal suplineşte funcţiile (1) şi (2) este garanţia 
cunoaşterii adevărului. Urmând logica acestei susţineri, putem recon¬ 
strui analogia dintre gândire şi vedere din pasajul Republica, 507a sqq.: 
ochiul se raportează la lucru! văzut prin vedere, tot aşa cum intelectul 
se raportează Ia luciul gândii prin înţelegere. Primul proces are loc gra¬ 
ţie soarelui, al doilea graţie binelui inteligibil. în cazul gândirii, însă, 
aplicând atributele (1) şi (2), se produce o structură neobişnuită: inteli¬ 
gibilul (1) este cunoscut prin el însuşi (2), adică circularilatea raţiunii pro¬ 
vine din faptul că ea angajează etern un inteligibil pentru a-l cunoaşte. 
Ceea ce ne lasă să credem că exerciţiul gândirii este infinit şi circulai 40 . 

în finalul aceluiaşi dialog, Platon dă o indicaţie, din nefericire laco¬ 
nică, asupra statutului ontologic al activităţii raţionale. în mitul lui 
Ei 41 , sufletele sunt libere să îşi aleagă o nouăîncamare. Dar, fapt sem¬ 
nificativ pentru construcţia ontologică a sufletului, alegerea dispune to¬ 
tuşi de o constrângere: experienţa vieţii anterioare. De exemplu, Ulise 
alege o nouă viaţă modestă şi anonimă. Ori, acest concept al expe¬ 
rienţei sufletului se referă în mod cert la experienţa lui raţională. Ceea 
ce înseamnă că gradul de libertate al alegerii (care este gradul de indi¬ 
vidualitate al sufletului) este dat de felul în care sufletul a reuşit să actu¬ 
alizeze universaliile. A gândi înseamnă, în acest caz, a se determina, a 
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se singulariza, a se individua. Un mai mare acces la universal înseamnă 
implicit un mai marc grad de individualitate al sufletului în această viaţă 42 . 

Dacă cele două sugestii pe care le-am formulat mai sus sunt accep¬ 
tabile, atunci ele formează un silogism cu majora (a) „exerciţiul gân¬ 
dirii este infinit şi incomplet", şi cu minora (b) „exerciţiul gândirii 
înseamnă individuarca sufletului", de unde rezultă concluzia (ab) „in- 
dividuarea sufletului este infinită şi incompletă". Deşi nu putem atribui 
direct platonismului o asemenea doctrină, credem lotuşi că ea are o 
funcţie paradigmatică pentru platonism, în sensul în care, dacă teoria 
nu este textual reluată în platonism, ea marchează posibilitatea unor 
asemenea aserţiuni în fenomene platonice ulterioare întemeietorului 
lor. De exemplu, ştim că pentru Plolin mişcarea eternă a sufletului ra¬ 
ţional este nedesăvârşilă de o uniune loială cu Unul, dar circularilalea şi 
pluralitatea sufletului îl apropie lotuşi infinit de Unul originar 4 - 1 . în pri¬ 
vinţa lui Platon, pentru a susţine ideea că afirmaţia noastră de mai sus 
ţine de sensul textelor platonice, pot fi invocate un număr de argumente: 
a) sufletul are o certă înrudire cu cerul inteligibil şi cu numărul limitai 
al astrelor cerului sensibil (Rep., 61 la ,Tim„ 41 e); b) natura „simplă şi 
adevărată" (craXouţ xe xaî aXTţrps - cf. Hippias minor, 365b 4) a 
sufletului este identică textual cu atributele zeului din Republica, 382e; 
c) în tensiune cu problema părţilor sufletului, Platon invocă simplita¬ 
tea, invizibilitalea şi imutabililatea lui. ca o serie de trăsături comune 
cu lumea inteligibilă (Phaidon, 78c, „argumentul afinităţii") 44 . 

Acest şir de observaţii ne lasă să presupunem că teoria sufletului 
incomplet individual, fără a putea fi atribuită textual lui Platon, devine 
o posibilitate a platonismului. Ea trece ulterior în aristotelism, acolo 
unde credem că devine mai vizibilă, pentru a-şi continua drumul spre 
comentatorii tratatului Despre suflet. 

* 

Aristotel lasă comentatorilor săi o seric de teze privind ştiinţa care 
studiază sufletul, definiţia lui şi descrierea activităţii intelectuale. Ele 
sunt tensionate, uneori obscure şi logic lacunare. Pentru Gabriel Thdry, 
„in noetică, aristotelianul nu este mai mult decât un gen specificat prin 
ideile personale ale principalilor comentatori" 4 *. Comentariile care au 
rezultat în urma acestei moşteniri sunt atât de diferite între ele, încât 
credem că funcţia unor teze ale tratatului a devenii mai degrabă aceea 
de condiţie de posibilitate a unei actualizări proprii comentatorului 
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decât aceea de corp doctrinar despre care să putem spune că îl înţele¬ 
gem corect sau eronat. !n termenii definiţi mai sus, funcţia acestor teze 
a devenit mai degrabă paradigmatică decât doctrinară. Acest aspect a 
putut fi lectural, cu eleganţa unei soluţii genetice preluate de la Wemei 
Jaeger, de către F. Nuycns 46 : Arislolel însuşi a cunoscut, potrivii lui 
Nuyens, o evoluţie în ceea ce priveşte conceperea inlelecţiei, astfel 
încât această evoluţie nu a reuşit niciodată să împace definiţia sufle¬ 
tului ca „aci prim al corpului natural dota! cu organe"* 1 cu afirmaţia 
aceluiaşi tratat prin care intelectul este o funcţie a sufletului 4 *, deşi nu 
se supune definiţiei de mai sus fiindcă nu are un organ corporal 49 . El 
provine „din afard“ st \ e divin, cu toate că se găseşte, cu distincţiile 
sale, în suflet 31 . Aceste dificultăţi nu reprezintă decât începutul proble¬ 
melor. în opinia Filosofului, distincţia dintre act şi polenţă se regăseşte 
şi la nivelul intelectului 32 , iar intelectul în genere este nemuritor, impa¬ 
sibil şi neamestecat 33 , cu toate că ceea ce este pasibil în intelect (dacă 
aşa ceva există cu adevărat în intelect) este pierilor 34 . Suni contradic¬ 
torii aceste teze? Sunt ele rodul unei evoluţii din care noi reţinem o 
mărturie sincronă şi înşelătoare? Vom încerca să facem o sumară re- 
expunere a lor, atât cât este necesar pentru a arunca o lumină asupra 
paradigmei comune în care a avut loc disputa universitară pariziană. 

Aristotel începe tratatul său cu o observaţie care lasă să se prevadă 
tensiunile viitoare ale textului: deşi cercetarea despre suflet este de 
prim rang (402a 4), lotuşi nu există o ştiinţă unică şi determinabilă care 
să studieze sufletul (402a 13-14). Ştiinţa despre suflet, departe de a 
întemeia psihologia ca domeniu particular al cunoaşterii, cade în 
sarcina naturalistului (403a 27-28), în măsura în care acesta studiază 
manifestările sufletului angajaleîn materie, şi cade în sarcina filosofiei 
prime în măsura în care există manifestări ale sufletului care nu sunt 
angajate în materie (403b 15-16). Vom urmări această dualitate de-a 
lungul problematicii lui Aristotel: ea dă tensiunea definiţiei şi, credem, 
ea dă şi sensul raportului dintre activitatea şi individualitatea sufletului. 
Să remarcăm faptul că ceea ce spune Aristotel la începutul acestui 
tratai despre obiectul care îşi supune ştiinţa unei sciziuni a fost re¬ 
marcat la nivelul întregii filosofii prime de către Pierre Aubenque 53 , 
pentru care cercetarea fiinţei ca fiinţă rămâne un proiect aporetic al lui 
Aristotel, marcat de sciziunea dintre lumea sublunară şi aceea divină. 
Faptul că o ştiinţă unică a sufletului nu poate să existe este anunţat de 
Aristotel deja înlr-un pasaj celebru din Etica Nicomuhicd (1096a 
17-19): „Nu exista o idee a lucrurilor care presupun un anterior si un 
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posterior" (Irad. Stella Pelecel). Iar comentariul lui Pierre Aubcnque: 
,Aya se petrece cu numerele, cu figurile .yi cu suflet uf' 56 . Aceasta în¬ 
seamnă că sufletul nu poate constitui un gen aparte care să cadă sub 
incidenţa unei ştiinţe, fiindcă în el există ceva de ordin prim şi ceva de 
ordin secund. Urma acestei distincţii se regăseşte în şirul definiţiilor pe 
care Aristotel le dă sufletului la începutul cărţii a Il-a. 

Contextul în care Aristotel dă o definiţie a sufletului este marcat de 
două adjective: definiţia trebuie să fie cea mai generalii (xoivbraTO? — 
412a 5, ti xoivbc; — 412b 4, xaxdXou — 412b 10) şi trebuie să dea 
seamade întregul suflet (ferii ndcrqq iţiuxn? — 412b 4). Ori, chiar acest 
proiect părea imposibil la începutul textului. Alături de aceste adjec¬ 
tive, mai apare un substantiv care numeşte sufletul: clSo 5 — 412a 8 ; 
el este explicat ca fiind sensul principal dintre cele trei sensuri ale sub¬ 
stanţei: „substanţa potrivita definiţie? — 412b 10. Acestea înseamnă 
că definiţiile care urmează în text trebuie să semnifice întregul suflet, 
ca o unitate originară (fie logică, temporală sau substanţială) a manifes- 
tărilor sale funcţionale ulterioare. Credem că Aristotel a concentrat, de 
fapt, sensul celor două adjective şi al substantivului, pomenile mai sus, 
în al doilea cuvânt al celebrei sale „definiţii" (412b 3-5) în care sufletul 
este „actul prim al corpului natural dotat cu organe". 

!n opinia lui Rdmi Brague 51 , această definiţie este construită de 
Aristotel în patru etape: a) definiţia: „substanţă ca format' (din cele trei 
sensuri ale substanţei, ca formă, materie şi compusul lor) „u unui corp 
natural având ca potenţa viaţa" (412a 19-21); b) expresia .substanţa 
ca forma" e înlocuită cu cuvântul „act" (412a 21); c) acest act este 
, 4 >rim" (412a 27); d) definiţia citată mai sus. Cuvintele din finalul 
definiţiei sunt relativ uşor explicabile: „al corpului' - în sensul că su¬ 
fletul realizează funcţii în corp, aşa cum văzul este pentru ochi reali¬ 
zarea funcţiei sale - 413a 1 ; .jiatural" - anume unitatea dintre suflet şi 
corp trebuie să fie una în care sufletul nu îşi poale schimba periodic 
corpul - 407b 23-24; ,/Jotal cu organe" - adică funcţiile sufletului 
corespund organelor corporale, cu excepţia intelectului. Dimpotrivă, 
primele două cuvinte („act prim") ridică o seric de dificultăţi. 

Aristotel explică sensul termenului „act" făcând apel la celebra sa 
doctrină prin care în Metafizica, VII răspundea la întrebarea „ce este un 
lucru?'. El este „ceea ce el era pentru a fi - t6 ti Î|v eivai“- 
1029b 13. în acest pasaj Aristotel susţine faptul că expresia desem¬ 
nează „ceea ce se spune în sine despre fiecare lucru - feori 6 e to ti 
f|v etvai fexcfaTui b Xc^exai xccS’auro". Sufletul este „ceea ce era 
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pentru a fi" al unui anumit corp (412b 11), adică, urmând definiţia 
Metafizicii, este ceea ce se spune propriu despre fiecare corp în parte. 

Structura expresiei conţine imperfectul verbului „a fi“ (f|v),ceea ce 
sugerează un raport între ceva anterior şi ceva posterior, în care ante¬ 
riorul (ti) întemeiază un posterior (anca) prin actul lorcomun (semni¬ 
ficat prin articolul t6 ). Pentru Marcel de Corle 58 , expresia lui Aristolel 
semnifică un spaţiu median între universalul care întemeiază şi parti¬ 
cular: „Tendinţa funciara a lui Aristolel este aceea de a răspunde ca 
esenţa, luata ca atare, nu este nici individuala, nici universala, ci ca ea 
formează un ansamblu unic de determinaţii reductibile după caz la 
universal sau la particular". Acest ansamblu este tâ ti îţv eî vai, înţe¬ 
les de Marcel de Corte ca „întregul unificat ireductibil la altceva si 
care rezulta din atributele Incrustate In tî ’ecrriv" 5 ' 3 . într-o discuţie 
amplă asupra aceleiaşi expresii, Pierre Aubenque sugerează faptul că 
ea s-ar referi la „ceea ce este propriu dintre elementele lui tî 'eon" 60 , 
astfel încât ea este „forma irepetabilă şi unică" a fiecărui lucru, iar con¬ 
textul imperfectului semnifică nedesăvârşirea, actul neîncheiat propriu 
lumii sublunare. 

în anul 1964, P. Courlcs, într-un articol intitulat „Vorigine de la 
formule to ti T|v eTvai" 61 , continuă discuţia deschisă de Pierre 
Aubenque, aducând o serie de noutăţi temei: pentru P. Courlfis, for¬ 
mula nu este forjată de Aristolel 62 , ci doar folosirea ei ca definiţie este 
îndreptată polemic contra eleaţilor 63 : a distinge mai multe sensuri ale 
fiinţei, a arăta că ceea ce era în potenţă este actul a ceea ce tocmai 
există conotează dinamic expresia. în fond, to ti T|v cţvai, ca ex¬ 
presie dinamică, se referă la esenţa lucrului aşa cum el este actualizarea 
unui universal într-un particular. Ori, acest lucru înseamnă că formula 
face referire la o realitate care este simultan unu şi multiplu, fiind chiar 
distribuirea unului în multiplu. Aşa cum remarcă P. Courlds 64 , expresia 
esle intim legală de întrebarea „ce este? - ti ’eori", pentru ca autorul 
să citeze la rândul lui un pasaj lămuritor din Analitica Secunda, II: 
„Daca ce este si ceea ce era pentru a fi se vor găsi in ambele premise 
ale unui silogism, ceea ce era pentru a fi se va referi in primul rând la 
termenul mediu"* 5 . 

Pasajul arată, credem, de ce nu există o ştiinţă unică a sufletului: 
fiind t6 ti îţv ei vai, sufletul esle înţeles ca o unitate multiplă: o ştiinţă 
poate trata actele lui (fizica sau filosofia primă), dar nici o ştiinţă nu va 
surprinde ceea ce este doar o trecere de Ia unu către multiplu. 
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S-ar putea explica în acest sens al doilea cuvânt al definiţiei, anume 
„prim". Să remarcăm mai întâi faptul că Albcrt cel Mare, în tratatul său 
Despre unitatea intelectului, a înţeles într-o manieră neaşteptată sensul 
„actului prim ■“**. El răspunde în acel context unui argument al lui 
Averroes (care susţinea că motorul mai multor mobile nu se multiplică 
după numărul lor) cu un argument în care susţine că actul esenţial al 
omului ar trebui să fie cel prim, fiindcă actul secund nu ar mai avea alt¬ 
minteri nici o semnificaţie 67 . Disputa dintre Avenoes şi Albert, la care 
vom reveni, se referă la atribuirea raportului prim / secund: oare poate 
fi el înlr-adcvăr atribuit unui suflet unic a cărui manifestare este 
exclusiv plurală? In oricare dintre opţiuni, raportul prim / secund este 
analogic raportului unu / multiplu. Dar pentru Aristolel, atunci când 
discursul este „cel mai generat cu putinţă, iar referinţa este întregul 
suflet, sensul în care se ia termenul „suflet" este acela de principiu 
formal (412a 20), al cărui atribut esenţial este acela că nu se mişcă 
(406a 1). Toate acestea înseamnă că sufletul are o faţă dubla, pe de o 
parte este principiu ca „actprim" nemişcător, pe de alta el este actul se¬ 
cund, manif est în compusul care este autor al acţiunilor reale (despre „com¬ 
pus" spune, în fond. Filosoful, că „ţese, construieşte, se înduioşează" - 
408b 10-15). Această ,/ofd dubla" nu trebuie înţeleasă ca un şir distinct 
de două momente ale actualizării sufletului, ci ca două semnificaţii dis¬ 
tincte (una universală şi alta particulară) ale aceluiaşi to h îţv e^vou. 
O soluţie interesantă oferă, pentru raportul celor două acte, Michcl 
Baslil 611 : „ Actul se spune în doua feluri: act prim ,yi act secund, astfel 
încât actul unei făcuitati prezente doar potenţial în actul prim este un 
act secund în care sufletul întreg este prezent". Acest lucru înseamnă 
că ne putem îngădui o transpunere a definiţiei lui Aristolel în termenii 
următori: „act prim al corpului natural dotat cu organe" înseamnă act 
prim în calitate de acte secunde în care el este funcţional prezent. 

Şirul observaţiilor de mai sus este, într-un anume sens, convergent 
cu trei afirmaţii ale lui Romi Brague despre sufletul aristotelic: Jn 
ciuda eforturilor lui Aristolel de a o exorciza, ideea sufletului lumii 
revine la suprafaţa sub chipul intelectului agent universal"™. Ideea 
unicităţii sufletului a cănii actualizare este multiplă, în interpretarea de 
mai sus. se înrudeşte cu un reziduu platonic al doctrinei sufletului lu¬ 
mii. în al doilea rând, „sufletul nu poatefl cuprins în mişcarea lumii. 
Un suflet nu poate fi o parte a lumi î“™. Sufletul ca principiu nemiş¬ 
cător devine în lume plural prin actele sale secunde. în al treilea rând, 
R6mi Brague formulează ideea unui dublu statut al sufletului, spunând 


290 



POSTFAŢA 


că cl este şi un lucru existent în această lume, ca o parte a corpului, dar 
este şi o cauză a acestuia, şi deci nu c în această lume (autorul numeşte 
acest lucru „structură ontoleologică" 71 , iar denumirea ne sugerează in¬ 
spirat raportul dintre actualizarea sufletului în intelect şi funcţii corpo¬ 
rale şi actualizarea lumii în zona divină şi zona sublunară). 

Acest lung ocol asupra sensului cuvântului .jtrim" din definiţia lui 
Aristotcl aduce cu sine câteva câştiguri teoretice: a) am conturat un 
concept al perfecţiunii prime a cărei manifestare este chiar perfecţiunea 
secundă, întrucât ambele ţin de sensul quiddităţii („ceea ce era pentru 
a fi“). Aşa cum vom vedea, această perfecţiune primă a devenit, pentru 
Avcrroes, intelectul unic pentru toţi oamenii: b) sensul acestui concept 
poate fi pus în legătură cu leza aristotelică a extinderii raportului dintre 
act şi potenţă de la nivelul „întregii naturi" la nivelul intelectului. Să 
conturăm însă temele primare ale noeticii lui Aristotcl. 

Funcţiile sufletului sunt enumerate de Aristotel în mai multe liste 72 , 
dintre care cea mai completă pare a fi aceea din Cartea a Il-a, cap. 3, 
414a: sufletul are facultăţile de hrănirc, dorinţă, senzaţie, mişcare şi 
gândire. Ele sunt ierarhizate calitativ astfel încât Fiinţele simple deţin 
un minimum necesar al lor, iar cele complexe un maximum posibil al 
lor (414b 1-18). Momentul decisiv al modelului aristotelic al facul¬ 
tăţilor provine însă din polemica cu Platon (pentru care facultăţile erau 
părţi ale sufletului) 73 : pentru Aristotel, ele se ordonează după cum su¬ 
fletul se realizează pe sine într-o manieră lot mai amplă în fiecare din¬ 
tre ele, incluse una în cealaltă, asemenea figurii geometrice cu n laturi 
care este inclusă în figura cu />+ / laturi şi o include pe cea cu n-l laturi. 

Această comparaţie permite o remarcă: mereu definiţia sufletului 
face referire în sens primordial la primul termen al seriei şi într-un sens 
secund la celelalte: omul este în acestsens primordial definit prin func¬ 
ţia cea mai complexă, intelectul, planta prin hrănire, etc. Argumentul a 
fost intens speculat de către Albert cel Mare şi Sf. Toma 74 , în anul 
1270, împotriva lui Siger: dacă omul este definit în principal prin inte¬ 
lect, atunci cum să admitem că omului nu îi este propriu intelectul şi, 
în loc să fie subiect al gândirii, el este instrumentul sau obiectul ei? 

Aristotel, cu excepţia unui număr de pasaje din Etica Nicomuhict) 15 . 
lasă deschisă problema (am spune: o menţine la un nivel paradigmatic). 
Construcţia problemei intelectului pare să vină în contradicţie cu defi¬ 
niţia de la 421b 3: intelectul este (după Anaxagoras) separat (428b 3). 
neameslecal şi simplu (405a 15, 429a 18), lipsitdc organ corporal 
(429a 24-25) divin şi etern (408b 18-29), iar activitatea lui se aseamănă 
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cu simţurile în măsura în care, în ambele facultăţi, există cineva afectat 
şi cineva care afectează (427a 20), şi se deosebeşte, între alte dife¬ 
rente 76 . după cum sensibilul prea intens poate altera simţul, pe când in¬ 
telectul nu este niciodată alterat de inteligibile prea intense, fiindcă în 
act ele devin identice, tn plus, într-un pasaj greu comprehensibil, inte¬ 
lectul este „H/i alt gen al sufletului" (413b 24-26), dar abstracţia nu se 
poale realiza fără o continuitate între simţuri şi intelect, din care rezultă 
imaginea nelipsită din inlelecţic (431a 16). 

Acest şir de atribute antrenează o aparentă contradicţie. Intelectul 
nu este nimic înainte de a cunoaşte (429a 24), ci reprezintă o recep¬ 
tivitate pură, astfel încât gândirea pare a fi o afectare. Contrazice acest 
lucru inafectabilitatca lui (417b 2-9 şi 429b 23)? Răspunsul negativ al 
lui Arislolel este remarcai şi de Avcrroes 77 , şi de Sf. Toma 78 : presu¬ 
pusa afectare a intelectului este doar trecerea lui de la act la polenţă. 
Aparent banală, constatarea poate avea consecinţe importante: dacă 
fiinţa este „act" (cf. Metafizica, VII, 1048a 30), atunci a gândi în¬ 
seamnă pentru intelect a se realiza pe sine împreună cu inteligibilul său. 
!n general, se poate accepta faptul că pentru Aristotel, un lucru este 
ceea ce actualizarea lui dezvăluie, deoarece el este „ceea ce era pentru 
a fi “ şi face parte dintr-o specie şi este individualul consistent ontologic 
din această lume. Pura lui posibilitate nu este o parte a acestei lumi 
unde „ceea ce era pentru aJt" este funcţional: Averrocs a spus că este 
al patrulea gen de fiinţă 79 , Sf. Toma l-a asemănat cu rcceplacolul 
platonic 80 . Se impune drept concluzie minimă faptul că această pură 
posibilitate ar fi aulo-conlradicloric dacă ea ar fi ceva determinat sau 
ceva plural. Pentru Aristotel, în De anima, ea poartă două nume, foarte 
probabil sinonime: ea este loc al speciilor (roiroţ e't&Lv - 429a 28) şi 
este specie a speciilor (clSoţ cî&Lv - 432a 2). 

Pe lângă aceasta, „a şti“ este pentru Aristotel intermediar actului şi 
potenţei, adică un habitus: există posibilitatea pură, despre care nu 
putemafirma nimic,apoiexistă posibilitatea determinată de a şti ceva, 
ceea ce este deja o plurificare a acestei pure posibilităţi, iar în al treilea 
rând este ştiinţa exersată în act (417a 21 - 417b 2). Şi totuşi.ceea ce 
este surprinzător, acest proces nu arc loc niciodată complet, ci „cânţi 
intelectul devine fiecare dintre inteligibile, aia cum se numeşte ştiu¬ 
torul care este in act, ... chiar si atunci el este inc ti, intr-un sens, in 
potenta, dar nu tot aya ca si înainte de achiziţie sau de descoperire" 
(Suvaţiei mag — 429b 8-9). 
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Aceste două remarci conduc spre o concluzie: faptul de a gândi pen¬ 
tru intelect înseamnă a se realiza pe sine ca individual. GiSrard Vcrbeke 
formulează sintetic sensul acestei idei: „natura unei fiinţe .te dezvăluie 
pe măsură activii Citii desfăşurate "* 1 . în acest caz. ne-am încumeta să 
spunem că, în opinia lui Aristotel, a gândi înseamnă a se realiza pe sine 
ca individual. 

în capitolul 5 din Cartea a IH-a. Aristotel propune extinderea dis¬ 
tincţiei act-polenţă de la nivelul întregii naturi la nivelul intelectului: 

„Aşa cum în toată natura există ceva ca o materie pentru fiecare gen (şi 
aceasta este toate celelalte în potenţă) şi altceva drept cauză şi producător, prin 
care toate se produc, ca şi arta faţade materia din care urmează să producă,este 
necesar ca şi în suflet să persiste aceste diferenţe" (430a 10-14). 

Rdmi Brague remarcă: „dacCl sufletul reproduce structura întregii 
naturi, acest lucru se datoreuzCl mai puţin faptului cil el e o parte a 
naturii întregi, cât faptului ca el este locul în care natura apare “ B2 . 
Acest lucru trebuie să ne trimită iarăşi la două pasaje discutate mai sus: 
începutul tratatului ne avertiza că studiul sufletului conduce la cunoaş¬ 
terea adevărului întreg (itpdţ ttţv ctXijOeictv ăitaaasi — 402a 5), iar 
definiţia numea sufletul „act prim", atunci când era vorba d e el î n între¬ 
gime şi în general. Aceasta înseamnă că deosebirea dintre actul şi po¬ 
tenţa intelectului se regăseşte înainte ca el să fie individual de propria 
sa activitate, adică să fie în act sau chiar in habitu, după exemplul celor 
trei etape de mai sus 1 * 3 . 

Putem acum să ne asumăm observaţia că, în această interpretare, 
ideea că intelectul (activ) provine „din afara" (De gener. anim. , 736b 
27) şi ideea că el se află „în suJlet “ (din fraza citată, 430a 13) sunt ne- 
contradictorii. Cele două susţineri au creat multor comentatori serioase 
probleme: pentru Themislius* 4 , intelectul agent este o realitate divină, 
vecină unităţii şi pluralităţii, care poate fi multiplicată prin „luminile" 
inteligenţei divine şi care suntem noi înşine; pentru Averroes 85 , el este 
separat şi unic pentru toţi oamenii; pentru Avicenna, el este inteligenţa 
celei de-a zecea sfere a lumii supralunare. Sf. Toma obişnuieşte să in¬ 
voce contra lui Siger pasajul 430a 13 pentru a susţine imanenţa intelec¬ 
tului agent, iar Siger invocă pasajul din Despre generarea animalelor, 
pentru a-i sublinia transcendenţa. Pentru statutul acestui intelect, 
Aristotel nu oferă decât o analogie: 
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„Există un intelect care devine toate lucrurile şi un altul care le produce pe 
toate, aşa ca o dispoziţie, ca şi lumina' 1 (430a 9-10). 

Atât Themislius, cât şi Aviccnna, pentru a cita numai două nume 
dintr-o posibilă seric mai lungă, au încercai o lectură teologică a pasa¬ 
jului: lumina îşi arc originea în soare, analogic pentru Pluton binelui, 
lot aşa cum intelectul agent deţine aspectul divin al intelectului (deşi 
Aristolel numise întregul intelect „divin"). Credem însă că este posibilă 
şi o interpretare mai simplă: în Despre suflet , lumina este o aplicaţie 
particulară a unei legi generale a percepţiei, care postulează necesitatea 
unei medieri între simţ şi obiectul sensibil. Trebuie să remarcăm faptul 
că această teorie este o radicalizare a unui principiu platonic, reperabil 
în Republica, 507d: 

„Exista situaţii când auzul .)î vocea pretind un alt element pentru ca prima 
\d aud a, iar cealaltă sa fie auzita, un element care. daca n-ar fi /irezent un al 
treilea, auzul nu va auzi. iar vocea nu se va face auzita? - Deloc, nu exista. - 
Eu cred, am zis. ca nici celelalte simţuri, ca sa nu zic nici unul, nu au nevoie 
de un astfel de element. Sau poli Iu sa indici vreunul? - Nu pol. - Dar ntt-ti 
dai seama ca puterea vederii şi a lucrului de văzul reclama existenta unui ast¬ 
fel de elementT (trad. Andrei Comea) 

Pentru Platon, doar văzul are parte de termen mediu, ca lumină, iar 
celelalte simţuri sunt mai umile. Aristotel radicalizează acest principiu 
şi îl aplică tuturor simţurilor: văzul arc ca termen mediu lumina (418b 
2-3), auzul arc apa şi aerul (419b 18),şi, cel mai interesant, pipăitul are 
ca termen mediu corpul însuşi (423a 13). Această schemă ridică două 
probleme: a) Prima ţine de asemănarea cu lumina: oare putea Aristotel 
să spună, în loc de lumină, apă sau corp? Avantajul „luminii" în text 
este oare literar sau este logic? Un eventual avantaj ar fi acela că inte¬ 
lectul provine „din afara", deşi este pretutindeni, la fel ca lumina, ceea 
ce nu se petrece nici cu corpul, nici cu apa. Este însă dificil de distins 
natura acestui „avantaj": el este logic pentru că atributele luminii su¬ 
gerează atributele intelectului, aşa cum apa şi corpul nu puteau face. 
Dar el este şi literar, pentru că, în raport cu văzul, ideea că lumina are 
o sursă unică este accidentală, b) A doua problemă ţine de reperarea 
subiectului care percepe şi gândeşte. Este evident că într-un sens, cel 
care gândeşte este compusul (408b 14-15) în care, cel puţin în cazul 
simţului tactil, este inclus şi corpul-inlermediar. Dar înlăturând toate 
intermediarilăţilc (corpul, apa, lumina, intelectul agent), nu vom găsi 
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lotuşi nimic consistent şi prezent (pentru Alexandru din ACrodisia. 
tabla pe care nu este scris nimic, comparată de Aristolel cu intelectul 
posibil, este marca absenţei scriiturii, nu consistenţa unei table goale, 
430a l 86 ). Pentru intelect, aceasta înseamnă că singura lui determinare 
este chiar gândirea. 

Ne aflăm în faţa aceleiaşi „feţe duble" a sufletului, regăsită acum la 
nivelul intelectului: într-un fel, un act prim despre care nu putem şti 
nimic, pentru că a şti ceva despre el înseamnă a-1 determina deja. şi pe 
de altă parte un act secund, fiinţă în această lume, dar a cărui structură 
este mărturia unui act anterior lui. 

Cel care a formulat o teorie coerentă a acestei poziţii aristotelice a 
fost Averroes. Pentru că intelectul este ceea ce el devine, urmând ase¬ 
mănarea cu simţurile, atât simţirea cât şi cunoaşterea dispun de două 
subiecte (în sens de .suburalum aristotelic) 117 : în cazul intelectului, ima¬ 
ginea şi intelectul posibil. Actualizarea şi asocierea ei cu un inteligibil 
înseamnă a gândi (atât pentru Averroes, cât şi pentru Aristotel). Dar în 
acest act are loc, de fapt, realizarea intelectului posibil. Acest fapt ne 
lasă să credem că intelectul posibil este corespondent, pentru Averroes, 
cu actul prim, iar imaginea ar corespunde actului secund. Intelectul po¬ 
sibil şi imaginea sunt subiecte ale celor două acte. Acest intelect posibil 
este unic pentru toţi oamenii şi imaginea este mărturia plurificării lui în 
momentul gândirii. Am văzul deja cum, pentru Aristolel, actul „prim" 
nu este altceva separat de cel secund, ci este doar actul anterior potenţei 
care întemeiază această potenţă, pentru ca el însuşi să se regăsească 
integral în oricare din actele sale secunde. 

La această teorie a reacţionai Sf. Toma, cu trei conlraargumente 88 : 
1 ) nu este posibilă continuitatea celor două subiecte cu actele lor, 
fiindcă în momentul naşterii noi nu gândim. Ori, pentru Averroes, con¬ 
tinuitatea (copulaţia) arc loc doar în gândire, ceea ce înseamnă că omul 
nu este un subiect, ci un obiect al gândirii, aşa cum au afirmai o serie 
de texte ale averroismului latin 89 ; 2) această continuitate nu este o uni¬ 
tate pentru că. în imaginaţie, o specie inteligibilă este în imagine în po- 
lenţă, pe când ea este în act în intelectul posibil, or, ar fi totuşi necesar 
ca actul cunoaşterii să fie unic; 3) dacă ochiul vede prin lumină culoa¬ 
rea de pe peretele care nu vede dar e văzut, şi dacă, după teoria lui 
Averroes, acest lucru s-ar realiza prin două subiecte, ar însemna că inte¬ 
lectul posibil cunoaşte prin intelectul activ imaginea care este în omul 
care este cunoscut dar care nu cunoaşte. în concluzie, pentru Sf. Toma, 
teoria celor două subiecte transformă unul din subiecte în obiect 
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cunoscut. (Aşa cum vom încerca să arătăm, această critică pe care am 
rezumat-o îl are în vedere mai degrabă pe Siger decât pe Averroes.) 

Este evident, după enumerarea argumentelor Sfântului Toma, ce îi 
desparte pe cei doi comentatori: fiecare din ei înţelegediferit ce anume 
este omul, ca singularitate. Pentru Sf. Toma, creştin, sufletul este per¬ 
soana care gândeşte. Acesta corespunde, în fond, actului secund al lui 
Aristotel, dar care nu are nevoie de nici un act prim care să îl explice. 
Nuestecazul să ridicăm problema gradului de fidelitate faţă de Aristotel, 
deoarece este posibil ca aici afirmaţiile lui Aristotel să funcţioneze 
paradigmatic (în sensul definit mai sus). Astfel, în textul capitolului 
analizai apare o frază al cărei prim cuvânt poate primi un statut gra¬ 
matical dublu: 

„Şi acest intelect este separat şi ncafcctat şi ncamcslccat" (430a 17-18). 

Cuvântul „şi - >axi“ poate fi adverb (a), dacă se referă la o serie de 
atribute aplicabile atât intelectului posibil cât şi celui activ; dar el poate 
fi şi (b) o conjuncţie care leagă cele două fraze între care se găseşte, şi 
atunci seria celor trei atribute se referă doar la cel activ. Pentru varianta 

(a) , aşa cum a remarcat Alain de Libera, a optat Averroes* 1 . înlr-un 
sens diferit, cum se va vedea, aceeaşi variantă o alege şi Sf. Toma, şi 
ea este cea mai apropiată de sensul textului aristotelic, care atribuia şi 
în alte pasaje aceste determinaţii întregului intelect 91 . Pentru varianta 

(b) au optat.fiecare în felul său. Alexandru din Afrodisia 92 şi Themistius 93 . 
In funcţie de această opţiune se poate interpreta dificultatea ultimelor 
rânduri ale capitolului: după ce Aristotel aplică teoria anteriorităţii 
actului faţă de polenţă (enunţată şi în Despre suflet, 415a 18-20) la ra¬ 
portul dintre intelectul posibil şi cel activ, spunând că în raport relativ 
cu timpul, potenţa este anterioară, pe când în sens absolut, actul este 
anterior 94 , ultimele rânduri vorbesc despre nemurirea lui: 

„El este, fiind separatul, numai ccl care este, şi doar aşa este nemuritor şi 
etern. Căci noi nu ne amintim cu el, deoarece este ncafcctat, în vreme ce 
intelectul pasiv este muritor, şi Iară acesta el nu înţelege nimic'* (430a 22-25). 

Problema frazei din urmă porneşte de la expresia „intelect pasiv 
(intellectuspassibiHs.voixz 7ra-3Tfa)c6^)“: dacă ea este sinonimă inte¬ 
lectului posibil, aşa cum a crezut Themistius 93 , atunci subiectul propo¬ 
ziţiei este intelectul activ. Aşa ceva este greu de crezut, mai cu seamă 
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fiindcă acest lucru ne impune să acceptăm valoarea dc conjuncţie a lui 
„şi“ de mai sus, şi să negăm faptul că enunţurile privind impasibilitatea 
intelectului s-ar referi la cel posibil. O interpretare iniţiată de Ioan 
Filopon‘*\ preluată sau reinvenlată de A verroes 97 , este sinonimia dintre 
expresia de mai sus şi imaginaţie. într-adevăr, imaginaţia are pentru 
Aristotel o sursă sensibilă şi una intelectuală (428a 30 - 428b 1), şi ea 
face ca intelectul să realizeze conceptul prin actualizarea a ceva inteli¬ 
gibil în ceva asemănător sensibilului. Din acest motiv toate conceptele 
intelectului sunt asocieri a doi termeni, dintre care nici unul nu poate 
fi, în ordine umană, conceput în sine: nu putem gândi niciodată univoc 
fiinţa ca act pur, ci ca are întotdeauna mai multe semnificaţii‘ JK , şi nici 
nu putem concepe altfel decât analogic materia primă". 

* 

Dacă seria afirmaţiilor de mai sus este acceptabilă, putem presu¬ 
pune că Aristotel a gândit sufletul ca pe o realitate ce nu aparţine în 
sine, ca un obiect, lumii sublunare, dar care este prezentă în această 
lume prin propria activitate. Ca alternanţă a actului prim / secund, pro¬ 
venită din sensul expresiei xâ ti î|v cT'vcti, el este implicit unu şi 
multiplu, astfel încât teoria unităţii intelectului, ca şi teoria plurificării 
lui în sine sunt interpretări posibile ale aceleiaşi paradigme. 

Am văzut mai sus însă faptul că, implicit, individuarea sufletului este 
incompletă (429b 8-11). Acest fapt corespunde cu neputinţa de a ac¬ 
tualiza în demonstraţii principiile prime (Anal. Sec. I, 2, 71 b 26). Re- 
formulând paradoxul lui Menon, Pierre Aubenque se întreabă: „cum 
este posibil ca lucrul cel mai cognoscibil in sine sa fie cel mai puţin 
cognoscibil pentru noi?“ in> . De vreme ce principiile sunt condiţii ale 
cunoaşterii, regresia cunoaşterii în spaţiul propriilor principii prealabile 
cunoaşterii este infinită. Dacă, în formularea aceluiaşi comentator, .pen¬ 
tru Aris totel. ştiinţa primelor principii es te legitima dar este impo¬ 
sibilei' 10 1 , înseamnă că putem recunoaşte aici un paradox întâlnit mai 
întâi la Plalon: cunoaşterea principiului presupune angajarea lui prealabilă. 

Dar până unde este posibil să înaintăm în transpoziţia act / polenţă 
de la întreaga natură la intelect? Actul prim al corpului este oare şi 
altceva decât actul lui secund, cel puţin analogic cu ordinea lumii? Pe 
de altă parte, dacă sufletul este eTfioţ, iar funcţia lui cea mai nobilă este 
aceea de Târroţ e’i&jv, poate fi el asimilat unei realităţi din ordinea 
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lumii? Aristotel face în câteva rânduri referire la o legătură posibilă 
între suflet şi cer" 12 . 

în plus, intelectul este divin fără a fi act pur. adică totalmente lipsit 
de polenţă, tot aşa ca şi cerul 1113 , care cunoaşte distincţia act / polenţă, 
dar c divin IIM . Lumea sublunară imită pe cât poate eternitatea cerului 105 , 
iar cerul învăluie întreaga lume 10 * şi colaborează la naşterea fiinţelor 
vii 107 . El are un caracter inteligibil, fără ca el să fie altul decât cel 
vizibil, ceea ce ar fi condus la o reeditare a platonismului ideilor. Cerul 
parc a fi pentru lumea sublunară ceea ce intelectul este pentru om. 

Din acest moment, nu mai este decât un singur pas spre a spune că 
cerul inteligibil (ca tai specierum şi species specierum) are nevoie de 
subiect (corporalitate) pentru a deveni manifest. Pasul (textual) îl va 
face una din propoziţiile cenzurate de Tempier 1118 . Aşadar, este cu pu¬ 
tinţă ca, pentru Aristotel, să existe cel puţin o analogie între suflet şi 
cer. Apoi, este acceptabil faptul că pentru Aristotel cerul guvernează 
lumea sublunară şi este un intermediar între motorul prim şi această 
lume 101 '’. Aşa cum notează R. Bodăiis: „Pe scurt, cel de-al cincilea corp 
al lui Aristotel devine, suh acest raport, moştenitorul celui de-al treilea 
gen al lui Platou - el însusi este o substanţa cu statut intermediar “ 1IH . 

în urma acestei schiţe sumare, este posibil să avem de-a face în 
cazul lui Aristotel cu un număr de susţineri dintre care o mare parte au 
primit, prin comentatorii lor, un caracter paradigmatic. De exemplu, 
teza eternităţii, divinităţii şi separaţiei intelectului, teza prezenţei în su¬ 
flet a separaţiei act/potenţă,asocierea intelecţiei cu imaginaţia, analo¬ 
gia dintre suflet şi cer, pol fi numite propoziţii paradigmatice. Dimpo¬ 
trivă, grupul propoziţiilor doctrinare, care variază de la un comentator 
la altul, poate fi formulat mai simplu ca nişte întrebări: este compatibil 
acest set de propoziţii cu nemurirea individuală ) Este doar intelectul 
activ sau şi cel pasiv „separat"? ele. Am dori să arătăm mai jos că asu¬ 
marea paradigmei moştenite de la el impunea logic un set de constrân¬ 
geri, între care ideea unităţii intelectului (sub o formă sau alta) era greu 
evitabilă (fără ca paradigma s-o impună), iar ideea nemuririi personale 
era de nesusţinut. 


4. SuJlet şi cer. Ocurenţele unei analogii 

Dacă în documentul de la 7 martie 1277 problema cerului ca me¬ 
diator inteligibil revine frecvent. în propoziţia 74 cerul este analogic 
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corpului însufleţit, iar propoziţia 14 susţine chiar că „despre om se 
spune ca i mele ne în măsură în care cerul înţelege". Deşi pentru 
Aristotel problema analogici dintre suflet şi cer pare posibilă, totuşi el 
nu spune niciodată că cerul este actul prim al sufletului, cu toate că 
reeditările plauzibile ale arislotelismului pot susţine acest lucru ple¬ 
când de la ideea analogici dintre suflet şi întreaga natura şi de la difi¬ 
cultăţile unităţii dintre corp şi intelect. Este însă remarcabil faptul că. 
din punct de vedere literar, toţi autorii care comentează tratatul Despre 
suflet sau îi preiau paradigma recurg în mod ncdifcrenţial la metafora 
cerului pentru a lămuri dificultăţile intelectului. în finalul capitolului 
său Despre intelect, Alexandru din Afrodisia examinează statutul 
intelectului activ, idenlificându-l în mod natural cu cerul inteligibil: 
„acest intelect Jie guvernează singur (s.n.) ceea ce se afla aici pe pă¬ 
mânt, flara ajutorul corpurilor divine, (...) Jie ca acţionează cu ajutorul 
mişcărilor regulate ale corpurilor cereşti" 111 . Pasajul nu certifică o 
legătură directă între cer şi suflet, ci o ipostază a ci: intelectul activ este 
asociat cu cerul inteligibil. 

Pentru Themislius, putem spune că este valabilă aceeaşi analogie, 
dar într-un raport diferit. Discutând problema nemuririi intelectului 
activ, Themistius înfăţişează o scala naturae, în care natura actuali¬ 
zează progresiv subiecte lot mai nobile, până ce ajunge la intelectul 
activ, , jinteza a tuturor speciilor" 112 . Intelectul activ devine aici o 
inteligenţă neoplatonică, al cărei rol intermediar între divinitate şi lume 
(rol propriu cerului inteligibil în paradigma noastră) este justificat de 
celebra imagine a intelectului activ unu-multiplu, iluminai şi ilumi- 
nător (illustrati et illustrantes) 11 3 . Ioan Filopon, în Comentariul său la 
Despre sujlet, admiteanalogia sufletului cu cerul: „Tot asa cum cele 
care pătimesc sub sfera lunii de la cele cereşti nu sunt cu totul de 
aceeaşi materie <cu cele ceresti>, la fel corpul care pătimeşte din 
partea sujletului în sens perfectiv si nu distructiv nu are nimic comun 
cu el ca substanţa" 114 . Pentru Averroes, gradul de pură receptivitate al 
intelectului posibil reaminteşte statutul corpurilor celeste: „numai 
aceasta natura (a intelectului posibil - n.n.) deţine receptivitate într-un 
sens absolut. In acelaşi fel, corpurile celeste pot recepta formele 
separate care deţin înţelegere" 115 . Cea mai clară exprimare a acestei 
analogii îi aparţine însă lui Alfarabi, în tratatul Despre intelect si 
obieclulstlu: 
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„Este însă evident faptul că subiectele asupra cărora acţionează inteligent» 
agentă sunt fie corpuri, fie nişte facultăţi în corpuri generate şi coniptibilc. Căci 
s-a arătat în Despre generare şi a/rupere că tocmai acele cau/.c care sunt părţi ale 
corpurilor cclc.stc sunt principiile prime cate acţionează asupra corpului". 116 

Şi lui Alberl cel Marc îi este familiară analogia. In introducerea pe 
care o serie la tratatul său Despre unitatea intelectului, Albert expune 
poziţia Jilosofilor “ relativ la substanţele separate şi spune că poziţia 
lor este dublă: unii susţin că cerul inteligibil mişcă atât astrelc cât şi 
înţelegerea în om 117 , iar această poziţie ar aparţine în general peripa¬ 
teticilor 11 ", iar alţii susţin că intelectul agent este subordonat şi nu su¬ 
praordonat stelelor 1 iar această poziţie este atribuită şi lui 
Anaxagoras 1211 . Marele merit al lui Alberl este, am putea spune, acela 
de a fi conştientizai în ce măsură paradigma aristotelică impunea o le¬ 
gătură între suflet şi cer. Pe lot parcursul tratatului, teza reapare fără a 
fi contrazisă, ba mai mult, ea figurează ca o asumpţie tacită într-un 
argument contra tezei unităţii intelectului: dacă inteligenţa cerului mul¬ 
tiplică astrele, la fel ar trebui să se petreacă şi cu sufletele raţionale: 
„Cel care pătimeşte este corpul omului, care este in cea mai mare 
măsură proporţional cu cerul al cărui motor este inteligenta insăyi. 
Aşadar, in acel corp <inteligenta> produce un act asemănător siesi, 
iar acesta este sufletul raţionat*.' 21 Acest demers revine pentru Alberl 
în Despre cincisprezece probleme, ceea ce demonstrează faptul că 
Albert nu a conştientizat nonsensul: să admiţi că intelectul este 
analogic cerului inteligibil însemna să ai o bună comuniune cu leza 
unităţii intelectului: „Din acestea rezultă cu necesitate că intelectul 
omului, care are un suflet de o asemenea natură si care este organic, 
es te posedat yi adoptat de la o natură superioară"' 22 . Această natură 
superioară era inteligenţa celei de-a zecea sfere a cerului. 

Ocurenţe ale analogiei între suflet şi cer apar la Sf. Toma chiar în 
tratatul Despre unitatea intelectului. Pentru a explica cum de este 
posibil ca o fonnă să aparţină unui corp, dar să aibă şi facultăţi ima¬ 
teriale, Sf. Toma spune: „Căci vedem in cazul multora că o formă este 
cu adevărat actul unui corp alcătuit din elemente amestecate, si totuşi 
dispune de o facultate care nu este facultatea vreunuia dintre elemente, 
ci corespunde unei asemenea forme dinlr-un principiu mai inalt, de 
pildă al unui corp ceresc * l23 . Pentru a respinge materialitatea intelec¬ 
tului, Sf. Toma citează pasajul 736b 29-736a 1 din Despre generarea 
animalelor. în care sufletul este analogic cu elementele astrelor 124 . 


300 




POSTFAŢA 


în alt pasaj, pentru a respinge analogia dintre faptul că „cerul înţelege 
prin motorul .«Iu “ 125 şi, eventual, tot aşa noi am înţelege prin intelec¬ 
tele superioare. Sf. Toma acceptă termenii analogiei, inversându-i: 
„Cad prin intelectul uman noi trebuie .ia ajungem la cunoaşterea inte¬ 
lectelor superioare, şi nu invers Exemplele pol continua cu un frag¬ 
ment din Summu contra gentilei: 

„Motoml prim, adică cerul, este animat, după părerea lui Aristotcl. Să ne 
întrebăm atunci,în opinia lui Aristotcl,cu ce fel dc sufleteşte animat cerul. ... 
Nu s-ar putea spune că intelectul (=11), potrivit cu propria substanţă, să se 
unească cu corpul ceresc aşa ca o formă, fn acelaşi fel şi în ca/ul corpului 
omenesc .... potrivit opiniei lui Aristotcl,substanţa intelectuală (= 12 ) <nu> se 
uneşte... ca o formă a acestuia. Nu am spus acest lucru însă,relativ la animarea 
cerului, urmând doctrina credinţei..Z' 126 

Problema nelămurită a textului este dacă între 11 şi 12 este o ana¬ 
logie sau chiar o identitate. Dar în oricare din situaţii, proporţionalila- 
lea dintre suflet şi cer rămâne neatinsă. în realitate, aşa cum avertizează 
Alain de Libera, opinia Sfântului Toma asupra inteligibilităţii şi ani¬ 
mării cerului este oscilantă: „Fluctuaţiile gândirii Sfântului Tonus cores- 
puiul contextelor argumenlative în care el angajeuza teoria animării 
cerului. Acolo unde animalio caeli este pusa în slujba mono psihis¬ 
mului, Aquinatul este determinat sa-şi radicalizeze aristolelismul sau, 
în sens minim, sa îl 'recite’ pe Arislotel contra lui Averroes. In alte 
situaţii, el îşi dezvolta liber teoria motoarelor celeste “ l27 . 

Fie că este o formă literară, fie că este susţinută doctrinar, analogia 
suflet / cer a fost condamnabilă în ochii teologilor de la 1277. Există 
însă şi un text timpuriu, din 7 iulie 1228, în care papa Grigorie face un 
apel către universitarii parizieni, îndemnându-i să se ferească de doc¬ 
trina cerului animal şi divin: „Alţii au spus însă lucruri false şi deşarte. 
Cade pilda Pluton, care era de părere cd planetele sunt zei, şi Arislotel, 
care considera ca lumea este eterna“. 128 

Un text din Comentariul la Fizica al lui Boelius din Dacia arată 
faptul că deplasarea corpurilor cereşti este cauza formală a lucrurilor 
inferioare: „daca corpurile celeste nu şi-ar modifica poziţia, corpurile 
inferioare nu s-ar diversifica după forme“ m . Textele sunt însă cu atât 
mai limpezi cu cât au mai puţin de-a face cu conflictul anilor 
1270-1277: exprimarea cea mai concludentă, cea mai apropiată de pro¬ 
poziţia 14 din documentul de la 1277. o găsim într-un text foarte 
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îndepărtat icmporal de acest an. dar care pare ca a circulat în epoca: un 
tratat atribuit fals Venerabilului Beda.de certa inspiraţie neoplatonica. 
De nuuuli caelestis terrestrisque liber . afirma: 

..Ei spun câ există un singur suflet al lumii care se află în toate sufletele şi 
care este conform fiecărui lucru vizibil după putinţa acestuia, asemeni raţiunii 
stelelor. Pe oameni, printre cele trecătoare.îi face să aibă capul asemeni unei 
sfere şi chipul ridicat <dc la pămâno. înzc.slrnndti-i cu raţiune şi cu sensibi¬ 
litate. asemeni corpurilor divine, deşi pe ele nu Ic-a dotat cu sensibilitate. în 
vederea unei mai mari contemplări: unele animale au primit simţ şi facultate 
vegetativă, arborilor şi ierbii Ic-a dăruit doar facultate vegetativă. Şi după cum 
un singur chip apare în mai multe oglinzi şi într-o oglindă mai multe chipuri, 
tot aşa există un singur suflet în mai multe lucruri. Şi astfel fiecare lucru îşi arc 
propriile facultăţi.deşi în lucruri diferite <nccs( suflco se manifestădupă capa¬ 
citatea corpurilor. Potrivit acestei sentinţe, nici un om nu este mai prejos faţă de 
altul, deoarece unul şi acelaşi suflet, bun şi imaculat, se află în toate corpurile** 1 ' 0 . 

Este evident faptul că acest text a fost unul marginal: el nici nu 
interesează foarte mult sub aspect doctrinar, ci mai degrabă paradig¬ 
matic: el ne arată cum o familie de gândire în care arislotelismul şi 
neoplatonismul se întâlneau impunea o asemenea analogie care se actu¬ 
aliza cu atât mai curajos cu cât ea era mai departe de epicentrul feno¬ 
menului cenzurii 131 . 


5. Cele trei comentarii greceşti disponibile în secolul al XlII-lea: 
Alexandru din Afrodisia, Tliemisiius şi loan Cilopon 

Spre sfârşitul secolului al XH-lea. Gerardus din Cremona a tradus 
în limba latină un capitol ( Despre intelect) al suplimentului la tratatul 
Despre sujlet al lui Alexandru din Afrodisia 132 . Textul a circulat ca un 
tratat autonom, cu toate că receptarea tezelor lui.atât de către Sf. Toma 
cât şi de către Siger. s-a realizat prin Averroes: nici Quaestiones in 
tertiiun De anima al lui Siger, nici Despre unitatea intelectului al Sfân¬ 
tului Toma nu citează acest text. A existat o controversă asupra auten¬ 
ticităţii lui 133 ; acest fapt are. în ceea ce ne priveşte, o importanţă 
minoră: autentic sau nu. tradus direct din greacă sau îmbogăţit de 
sugestiile manuscrisului arab tradus de Ishaq ben Hunneyn 134 . acesta 
este singurul text al lui Alexandru despre intelect care ar fi putut 11 citit 
în secolul al XlII-lea. Pentru Themistius. comentariul la Despre sujlet 
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al lui Arislolel a fost tradus dc Guillaumc din Mocrbeke în 1268. îm¬ 
preuna cu fragmentul despre intelect din Comentariul lui Filopon 115 . 

* 

Alexandru din Afrodisia realizează o reforma terminologica ;i 
noelieii lui Aristolel. urmând descrierea celor trei stadii aristotelice ale 
inlelccţiei (în pura posibilitate, în dispoziţie reala şi în act - 417a 21 
sqq.). Această reformă este şi ea. aşa cum remarca G. Thery 1 v \ „deja 
un comentariu “. în terminologia latină a lui Alexandru, intelectul are 
trei semnificaţii corespunzătoare gradelor lui de actualizare: el este ma¬ 
teriali* (voug uAixog), este in liabitu (voug xctd' eŢiv) şi este in adu 
(voug xctd’ evepŢeiav). Acestor expresii li se adaugă faptul că inte¬ 
lectul este realizat in adu dc către intelectul agent (afţens) care devine 
în prezenţa inteligibilului (§ 6) sau la naştere (§ 18). una cu cel in adu 
numit astfel intellectus adeptus (voug o tfupaflev). Această schemă ri¬ 
dică un număr dc probleme: 

(a) Mai întâi, intelectul material din De intelledu nu corespunde in¬ 
tegral intelectului posibil aristotelic. La începutul tratatului. Alexandru 
spune: „ Ceea ce numesc ‘material’ este, anume, intelectul existent ca 
subiect prin care este posibil sfl se iveased lucrul înfeles. El este ase- 
nuhuVor materie Dacă până în acest punct soluţia pare ireproşabilă, 
sursa genetică a acestui intelect este lotuşi pur materială: ..El este o 
facultate care provine dintr-un amestec ce li se petrece corpurilor “ 
(§ 17). Pasajul nu poale fi inaulcnlic fiindcă el se repetă în tratatul 
Despre suflet al lui Alexandru: .^naşterea acestuia are loc din ames¬ 
tecul elementelor prime “ ,37 . 

Paul Moraux remarcă originea acestei teorii în doctrina genezei 
formelor la Stralon.după care ele se nasc din amestecul elementelor 1 ™. 
Averroes a reproşat şi el acelaşi materialism lui Alexandru 119 , dar 
Sf. Toma (deşi pare bizar ea el să nu fi citit traducerea lui Gerardus din 
Cremona) atribuie terminologia intellectus materialis lui Averroes 1 Wl . 
Cu excepţia Sfântului Toma. tradiţia atribuie lotuşi lui Alexandru ma¬ 
terialismul. în privinţa originii intelectului posibil. Siger din Brabanl o 
recunoştea şi el. în urma lui Averroes 141 . în privinţa acestui fapt. 
G. Thery conchide: „( Alexandru) a meritat numele de ‘materialist ’ pe 
care i l-au oferit filosofii şi teologii Evului mediu şi ai Renaşterii " 142 . 
Cu toate acestea, teoria inlclccţici la Alexandru nu are nimic corporal. 
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(b) Unul şi acelaşi intelect devine, aşa cum observă B. Bazăn 143 , în 
prezenţa inteligibilului şi a intelectului agent, un intelect aliat in luibilu, 
astfel încât el ajunge în această stare sub acţiunea intelectului agent 144 . 
Dar când are loc acest proces? Un pasaj spune că în momentul gândirii 
(§ 6), altul spune că în momentul naşterii (§ 18). Fie că este vorba de 
autori diferiţi ai aceluiaşi text. Fie că el este mărturia unei evoluţii a 
aceluiaşi autor, este cert faptul că Averrocs urmează, ca opţiune pro¬ 
prie, prima variantă, pe când Sf. Toma pe cea de-a doua 145 . 

(c) Dar ce este unic şi ce este multiplu în această schemă? Fiind o 
combinaţie a elementelor, intelectul material şi. graţie lui, cel in habilu 
şi cel î/i adu, sunt multipli. Dar toate acestea depind, ca proces al 
intelecţiei, de o inteligenţă unică, separată, activă. Ea este asemenea 
focului care pătimeşte şi el, la rândul lui, atunci când arde, tot aşa ca şi 
intelectul agent care devine intelect adeptus în om. Dar în sine, inte¬ 
lectul activ este unic şi guvernează universul, cu sau fără ajutorul cor¬ 
purilor cereşti (§ 20). 

(d) Cine este nemuritor? Pentru Alexandru, .Aristotel a dorit sil 
arate cil inteligenta este nemuritoare" (§17), în sens de intelledus 
adeptus, cu toate că intelectul material este coruptibil (§19). Problema 
pe care tratatul o lasă deschisă este tocmai problema disputei pariziene: 
intelectul este simultan etern şi individual? în Analul tratatului, 
Alexandru (sau autorul anonim) polemizează cu stoicii, atribuindu-le, 
după expresia lui Paul Moraux, „un averraism avani la lettre", prin 
care „nu nouil ne-ar aparţine faptul de a gândi ai nu s-ar afla intelectul 
în noi, ci odatil cu generarea noastril ar avea loc în mod natural 
existenta intelectului instrumental în noi în potenţii" l46 . 

Toate aceste neclarităţi îl determină pe Averroes să comenteze tex¬ 
tul lui Aristotel, după expresia lui Alain de Libera, într-un mod aparte: 
„Averroes nu îl comentează pe Aristotel plecând de la nimic. El îl 
citeate contra lui Alexandru, cu ajutorul lui Themistius, ignorându-l cu 
trufie pe Avicenna “ l47 . Urmând analogia, Sf. Toma îl va citi pe Themistius 
şi pe Alexandru contra lui Averroes, ceea ce face să avem oarecum un 
Alexandru al lui Averroes, dar şi unul diferit, cel al Sfântului Toma 1411 . 

* 

Lectura lui Themistius este diferită de cea a lui Alexandru 14 ''. El 
spune că intelectul posibil este mai degrabă conatural sufletului decât 
cel activ 151 ', pentru a relua apoi analogia dintre raportările intelectului 
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acliv la cel posibil şi ale meşterului la materia sa primă, cu precizarea 
că cele două intelecte se unifică prin raportul lor (comparaţia era pre¬ 
zentă în Despre suflet. III. 5). Paradoxal, unificarea lor în gândire nu 
are ca efect anularea unui raport de transcendenţă al intelectului po¬ 
sibil: ..cel cure este în act. adie fi în actul însusi. având în vedere faptul 
efi el este identic în esenţa cu actul, în alt fel el va fi mai greu de îm¬ 
părţit si mai divin, deoarece el nu se schimba dinlr-unul în altul" , 151 
Această structură paradoxală reaminteşte felul ambiguu în care Aristotel 
numea subiectul cunoaşterii: dacă acesta este în mod declarat compusul 
(408b 10-15), dacă înlăturăm toate intcrmediarităţile simţirii şi înţele¬ 
gerii, rămâne o realitate nedeterminabilă. Pentru Themislius, regimul 
intelectului agent este la fel. Deosebind între fiinţa şi esenţa intelec¬ 
tului, el asumă rolul compusului lor ca autor al actelor gândirii: „ Din 
acest motiv si eu care meditez, si eu care scriu, sunt intelectul compus 
din act si din potenta“ lS2 . Dar, pe de altă parte, comentatorul identifică 
fiinţa cu „eu cel care meditez", iar esenţa cu intelectul acliv („esenţa 
mea provine numai de la cel productiv, edei numai aces ta este specie 
a tuturor speciilor '*)■ fnlr-un fel, ne aflăm chiar în inima textului aris¬ 
totelic: dublul act (prim şi secund) este aici surprins şi explicital cu ele¬ 
ganţă. Dar pe de altă parte, ne aflăm foarte departe de Aristotel, prin 
funcţia originară aristotelică de intermediar, a intelectului agent, deose¬ 
bită de interpretarea neoplatonică pe care o dă Themislius schemei de 
mai sus. Reamintind ierarhia plotiniană a fiinţei 153 . Themislius aşază 
intelectul agent înlr-o scala naturae în care natura produce forme tot 
mai nobile până ce se opreşte, deoarece nu mai are „nimic altceva mai 
demn efiruia sa îi devină subiect." De remarcat este faptul că expresia 
jiatura înaintează" este aici metaforică: ea înaintează întrucât oferă un 
subiect. Dar cui? Aici este angajată procesualilalea neoplatoniciană a 
Unului către multiplu. Atunci, cea mai nobilă fiinţă actualizată de către 
natură este ceva unic sau ceva multiplu? Themislius examinează cu 
toată atenţia subiectul şi propune celebrul său exemplu în care intelec¬ 
tul agent nu este nici unu. nici multiplu, ci este unu-multiplu, formulat 
în analogia luminii: „Cel dintâi care iluminează este unul, pe când cei 
cure iluminează si sunt iluminaţi sunt plurali asemeni lumini î“ 154 . 

Să remarcăm faptul că, în dialogul lor filosofic, Sf. Toma şi Siger 
citează pasaje diferite din Themislius, cel dintâi pentru a arăta că 
intelectul este multiplu, celălalt pentru a arăta că el este unic. în pri¬ 
vinţa celor două interpretări, G6rard Verbeke scrie: „trebuie precizat, 
de altminteri, faptul ca interpretarea lui Siger este mai precisa decât 
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aceea a Sfântului Toma, in ceea ce priveşte semnificaţia expresiei illus- 
Iranle el illuslralo. care se raportează in întregime la intelectul activ" 1 * 5 . 

Dar, pentru Thcmistius, modelul luminii nu este un argument, ci o 
metaforă. întrebarea „este intelectul unic sau multiplu?" a rămas fără 
un răspuns. Unicul rezultat al lui Themistius se rezumă la două argu¬ 
mente în favoarea unităţii intelectului: 1) dacă intelectul este unic, 
înţelegem de ce avem gânduri comune şi de ce există dialog. Argu¬ 
mentul ni-l reaminteşte pe Plolm 156 , care expune o idee asemănătoare 
spunând că sufletele sunt „unu si multiplu, si ele iau parte la fiinţa 
divizibilii dupil corp, ca si la aceea indivizibilii, astfel cil ele sunt in 
chip neîndoielnic una 2) dacă intelectul este unic, se explică de oe un 
magistru poate învăţa un discipol, deoarece ei iau parte la acelaşi inte¬ 
lect. Posteritatea acestei idei cunoaşte variante numeroase la Avcrroes 
şi Sf. Toma, pe care le vom relua în parte. 

Aşa cum se poale vedea cu uşurinţă acum, Sf. Toma foloseşte ile¬ 
gitim în tratatul său pe Alexandru şi pe Themistius: citindu-i şi cilân- 
du-i deformat, el spera să îl izoleze pe Avenoes de tradiţia peripatetică, 
în ediţia sa la Despre unitatea intelectului. Bruno Nardi remarcă: 
„Dacii Toma ar fi citit cu atenţie ceea ce urmeazil in comentariul lui 
Themistius, el ar fi remarcat cil pentru acesta din urmii intelectul agent 
este unic pentru toti oamenii, iar filril acest fapt, oamenii nu s-ar putea 
intelege si nu ar putea comunica"** 1 . 

* 

Ioan Filopon nu este citat nici de Avenoes, nici de Sf. Toma, nici 
de Sigcr. El are o teză comună cu Avenoes (interpretarea intelectului 
„pasiv" din Finalul cap. 5 din Despre suflet, III, ca imaginaţie), iar 
Sf. Toma şi Siger din Brabant cunosc traducerea lui Moerbekc, în¬ 
cheiată la 17 decembrie 1268 158 . Motivul tăcerii lui Siger ar putea Fi, 
credem, explicat prin faptul că Ioan Filopon a încercat să arate că inte¬ 
lectul individual este nemuritor. Tăcerea Sfântului Toma ar putea fi ex¬ 
plicată prin faptul că Filopon încerca să arate această nemurire rupând 
legătura aristotelică dintre intelecţie şi imaginaţia pieritoare. Oricare ar 
fi fost motivul, atât Sf. Toma cât şi Siger au ignorat această lectură 
neoplatonică a lui Aristotel. Intr-adevăr, punctul de despărţire dintre 
Arislotcl şi Filopon este, aşa cum remarcă G6rard Verbeke, faptul că 
Filopon crede în intclecţia fără imagini. Argumentul: noi sesizăm si¬ 
multan contrariile, proces realizat fără imagini 15 '-’. 
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Pentru a se pune totuşi în acord cu textul lui Arislotel (431a 16-17), 
comentatorul grec susţine că legătura dintre concept şi imaginaţie poale 
fi înţeleasă ca o concomilenţă (cum e corpul cu umbra sa), ca un in¬ 
strument (cum este Ahile cu lancea lui) sau ca un obstacol (aşa cum 
traversăm un râu, dar nu fără pericole), şi el alege ultimul sens 160 . De 
aceea, funcţionarea fără sensibilitate şi imagini a intelectului (în bunul 
stil al analogiilor celeste) se produce prin actualizarea de către intelect 
a corpurilor cereşti, substitute ale sensibilităţii: 


’Avapcafws irpoa^Tixe xo 
tptfapxwv. ’ev Ţap xotg (ptfapxoîg 
ttoctcxi ort TTpocipTuiivai ijiuxixal 
&uvofp.ei? bncfpxouai, xaî Vi xcf£ig 
abrujv V] dpTipivT|. Toc pivxoi 
vleTa xaî drfofv axa XoţktjkSv 
jicv ^xeiv &Sţei, xu>v Si ăXXuv 
&uvdjiett»v jiTţSejuav. flpog Ţotp 
xfjv xp€focv xaî awxTipCav xuiv 
tt aerai exeîvai ţ€ţ6vocti . 
AoŢL<rp.6v Si (p-pai xVjv 6icfvoiav. 
Ob •ftau^Adfbxov Si xaî xoî flei6xepa 
ţuxx, oiov xoî oupavfa, 6ioî xrţv 
eTTiTrXox-pv xTţv xou aijpaxog 
XPncrtfai Sicfvoia, avaX6Ţ(j pivxoi 
xt| Ţcjti abxujv, obx uxmep t) nap’ 
ifyiCv ei dnopîag eig clnropfav 
TTpo'iouari xaî <5mo ţîyniaeujg e’ig 
elSpcaiv, &XX’ i^ffiTfia Siot xivCjv 
TTparnuv ouvaŢOoari xa Scoxepa, 
xoaouxov SiatpepoîxTTi^ xt|£ 
xoiauxr^ Sicfvoiag xou vou, bxt 
exefvog piv jua empoXT) 
7iepiXa>i^dvei x6 ţvuxttov, afrrq 
Si jiexapcf<J€U)C xivog ScTxai, 
<JtirpaŢp.6vog p^vxoi, xaî dnopia 
xaî TfjrifTtg ob TTporypVraxo.’ (ed. 
Hayduck, p. 260,r. 14-25) 


„Aristotcl a considerat cu nece¬ 
sitate acest lucm relativ la cele co¬ 
ruptibile, căci în cazul lor există toate 
facultăţile sufleteşti enunţate mai 
sus, iar ordinea lor este cea enunţată. 
Pe de altă parte, realităţile divine şi 
nemuritoare par să aibă gândire fără 
celelalte facultăţi. Căci aceste facul¬ 
tăţi s-au produs în vederea funcţio¬ 
nării şi conservării fiinţelor muri¬ 
toare. El numeşte gândirea dianoia. 
Nu este de mirare faptul că şi 
vieţuitoarele mai divine, de pildă 
cele cereşti, se folosesc de dianoia , 
din pricina legăturii lor cu corpurile. 
Faptul este analogic vietăţilor corup¬ 
tibile, dar nu aşa cum în cazul nostru 
gândirea merge de la ceva nelămurit 
spre ceva lămurit şi de la o cercetare 
la o descoperire, ci trecând cele ne- 
ccrcetatc de la <cunoştinţclc> prime 
spre cele secunde, în acest fel inte¬ 
lectul (lor) realizează dianoia. Căci 
el cuprinde lucrul cunoscut printr-o 
învăluire unică, deşi această învă¬ 
luire se supune schimbării, dar fără 
dificultate şi fără a fi precedată de 
nelămurire şi de cercetare 44 . 


Dar mai este, în acest caz, acest intelect „al navtru “? Filopon păs¬ 
trează un răspuns afirmativ: după ce analizează trei ipoteze diferite 
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despre natura intelectului activ 1 '' 1 (dacă intelectul activ este universal 
şi întemeietor - conditorem. dacă, dimpotrivă, el se găseşte în suflet 
împreună cu cel posibil, ori dacă el este doar lumina emanată de la o 
sursă unică), comentatorul alege un al patrulea răspuns: „in afara aces¬ 
tora. exi.std cea de-a patra opinie, care este yi adevdratd. care spune 
despre intelectul omenesc faptul cd el este unul si acelaşi cu cel aflat 
în potenta, până când el se desăvârşeşte si ajunge în act. Din acest 
motiv cel care este în potenta si cel care este în act sunt unul si acelaşi 
ca esenţa, deyi se deosebesc după cum unul este desăvârşit iar celalalt 
nedesdvârsit"'*' 2 ■ Prin urmare, intelectul agent nu este nici o fiinţă exte¬ 
rioară sufletului, nici ceva existent în sine în sunet. Soluţia lui Filopon 
este simplă: el se află în magistru, în cel care învaţă pe un altul: ,Ji noi 
suntem de acord cu faptul ca intelectul aflat î n potenta se desăvârşeşte 
de la o realitate diferita aflata în act. însă aceasta din urma nu este 
întemeietoare, ci intelectul care se a fia în mod extrinsec în cel care 
învata pe un altul se deosebeşte de cel care se desăvârşeşte prin învd- 
fare“ IH . Este relativ limpede, aşa cum notează G. Verbekc 164 , că o ase¬ 
menea interpretare la Aristotel era dificil de folosii pentru a insera 
ideea unicităţii persoanei în doctrina aristotelică. 


6.Averroes 

în dialogul său imaginar cu Algazel ( Respingerea respingerii aduse 
de Algazel fdosofiei, disp. I, 1) IA5 , Avenocs susţine că intelectul este 
unic pentru toţi oamenii cu un argument care reaminteşte dificultăţile 
definiţiei sunetului. AverToes spune că, dacă intelectul nu ar fi unic, 
„ar exista un suflet al sufletului (esset animue anima)", ceea ce ar 
implica o reducere la infinit. De vreme ce sunetul particular (în sens de 
intelect, ca parte incoruptibilă a lui) al lui Platon sau Socrate ar avea un 
gen al lui, nimic nu ar împiedica, în această situaţie, ca şi acel gen să 
pretindă un sunet supraordonat, căci acest lucru ar însemna admiterea 
diviziunii individualelor altfel decât prin materie. Dificultatea aceasta 
ne reaminteşte un alt argument al lui Averroes. din Comentariul Mure 
la Despre suflet, în care aceeaşi problemă a infinitului reduce la absurd 
ideea că în cunoaşterea a doi oameni inteligibilul ar fi, în sine, diferit: 
Jar daca am considera ca acesta este multiplu, s-ar întâmpla ca lucrul 
înţeles de mine si cel înţeles de tine sd fie unul ca specie si doi ca 
indivizi, si astfel lucrul înţeles ar conţine un alt lucru înţeles, si s-ar 
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merge tisa la infinit" 1 **'. Cele două argumente au aceeaşi structură şi 
revin la formula argumentului „celui de-al treilea om". îndreptat de 
Aristotel contra teoriei ideilor platonice. 

Asemănarea celor două argumente ne conduce la ipoteza că 
Averrocs a decis în privinţa dificultăţilor legate de definirea sufletului 
(şi a inteligibilului) ca formă(scnsul principal al substanţei aristotelice) 
şi act prim. în sensul în care jirim “ numeşte principiul existent în 
măsura în care întemeiază ceva şi devine manifest. Avcrroes certifică 
această interpretare în cel puţin două pasaje: a) în comentariul nr. 18 la 
Despre suflet (III.430a I4-I7) lfl7 ,încare Averrocs admite că „î/r toata 
natura" există trei genuri de realitate, anume actul, potenţa şi lucrul 
produs, iar diferenţele dintre ele se realizează şi în intelect: b) intelectul 
este manifest doar atunci când gândeşte, în rest discursul despre plu¬ 
ralitatea lui este neîntemeiat: Jar Iu trebuie sa ytii ca folosirea si 
exerciţiul sunt cauze ale producerii potentei intelectului agent care se 
afla în noi în vederea abstragerii, iar intelectul material în vederea 
receptării" 1 *'* 1 . 

A gândi sau a nu gândi revine, în acest caz, la alternativa a fi sau a 
nu fi manifest. Avcrroes respectă canonul aristotelic al imaginilor care 
însoţesc în mod necesar gândirea, sunt un simulacru al materiei şi pre¬ 
iau funcţia acesteia de multiplicare a indivizilor aceleiaşi specii: .Acest 
intelect pe care Aristotel îl numeşte pasiv (= imaginaţia, n.n.) este cel 
care deosebeşte oamenii " 169 . Prin urmare, acest principiu dezvoltă 
ideea aristotelică a dublului act al sufletului în mod riguros, astfel încât 
doar ceea ce este manifest poate fi plural, iar ceea ce este prim şi este 
principiu e unic pentru toţi oamenii. 

Aceste remarci îl fac pe AvetToes să preia terminologia lui Alexandru 
(intelect material, agent şi in habitu), dar într-o interpretare funda¬ 
mental diferită, crilicându-l pe comentatorul grec în mai multe rânduri 
pentru materialismul său l7<> . Atât intelectul material cât şi cel agent ţin 
de actul prim al sufletului, deşi în maniere diferite, iar intelectul in 
habitu şi cel in adu. fără a fi intelecte diferite, ţin de manifestarea 
plurală a intelectului în lumea sublunară. De aceea, intelectul este de 
fapt „u;iu.v et multa “ l71 . Putem să recunoaştem aici o reminiscenţă a lui 
Plotin. pentru care locul inteligenţei este, în ierarhie, intermediar între 
Unu şi multiplu? Posibilitatea este dată mai degrabă de către o para¬ 
digmă comună de gândire decât de către o sursă literară. Dar, pentru a 
face plauzibilă propria schiţă, Avercocs trebuia să dea: (a) o serie de 
accepţii clare ale intelectului ca atare, (b) o distincţie dintre intelectul 
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material şi cel activ, (c) o descriere a intelectului agent, (d) o descriere 
a celui material, (e) o respingere a eternităţii celui in liabilu, (f) o 
explicaţie a procesului intelecţiei (teoria celor două subiecte ale 
cunoaşterii) şi (g) un răspuns la problema comunicării, deschisă deja de 
Themistius. Să luăm pe rând aceste teme: 

(a) Averrocs interpretează celebra frază din Despre suflet, III, 5, 
430a 17 (xaî olixoţ o vouţ) în sensul în care xou este un adverb 172 . 
Opţiunea implică faptul că atributele „incoruptibil, etem, impasibil, 
separat" se referă la ambele intelecte. Alain de Libera face cunoscut 
faptul că, în această interpretare, Averrocs a fost ajutat şi de o variantă 
diferită a textului lui Arislolel, în care apare în plus un adverb de întă¬ 
rire (în textul latin: et iste intellectus est etiam ahstractus) ,n . Cuvântul 
etiani.l n plus în textul latin faţă de cel grecesc, nu face decât să actua¬ 
lizeze una dintre cele două posibilităţi gramaticale ale textului aris¬ 
totelic. Interpretarea lui Averrocs face astfel ca atât intelectul activ, cât 
şi cel posibil să ţină de actul prim şi de principiul sufletului 174 . 

(b) Diferenţa dintre cele două intelecte ţine de acţiunile lor - pro¬ 
ducere şi, respectiv, receptare -, dar ele sunt una „deoarece intelectul 
material este desăvârşit prin intelectul agent s'i gândeşte intelectul 
agent“ n5 . Textul poale da naştere unei controverse: oare unitatea celor 
două intelecte este operaţională sau funcţională? Problema se ridică 
pentru că operaţiile lor sunt diverse, dar tot operaţiile lor le unifică în 
cunoaştere. Această situaţie produce intelectul în act, deoarece la acest 
fapt intelectul activ contribuie „asemeni luminii", devenind intelect 
adoptat (intellectus adeptus) 116 . Trebuie văzul însă, în acest caz, ce 
statut are intelectul activ şi ce statut are cel material. 

(c) Intelectul activ are pentru Averrocs două funcţii ontologice, aşa 
cum remarcă H. A. Davidson 177 : el este cauză a existentei în lumea 
sublunară (deci o treaptă în ordinea emanării universului), şi este cauză 
a cunoaşterii umane, in mod evident el este unul, iar distincţia meta¬ 
forică a lui Themistius între soare şi razele lui devine irelevanlă. Dar 
această funcţie dublă a intelectului agent reia, paradigmatic, dubla 
funcţie pe care Plalon o atribuia universalului 171 * cu care începuse isto¬ 
ria acestei paradigme. 

(d) Intelectul material are un statut special: el este receptor fără a se 
altera 17 ' 1 , iar acest canon are 3 consecinţe: el nu poate fi formă, deoa¬ 
rece conţine formele, nu poate fi materie, pentru că ar fi ceva corporal, 
nu poate fi nici compusul acestora, fiindcă el nu ar mai fi receptiv. 
Rămâne ca el să nu ţină de nici unul din sensurile aristotelice ale 
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substanţei 11111 , ci să fie al patrulea gen al fiinţei 11 * 1 . El trimite pentru 
Averroes la doctrina cerului inteligibil („ virtuţile motrice separate tre¬ 
buie sil fie nişte intelecte “) şi garantează implicaţia filosofici în studiul 
sufletului (problema cu care începuse tratatul lui Aristotcl). 

Octave Hamclin a propus, pentru acest gen al fiinţei, denumirea de 
„materie inteligibilă" IK2 _ Denumirea poale fi criticată din trei motive: 
(1) denumirea conduce la iluzia că intelectul material este unicul su¬ 
biect al celui agent, ceea ce este fals. pentru că celălalt subiect al cu¬ 
noaşterii este imaginea; (2) intelectul activ este actualizat şi de o altă 
materie, cu un relativ grad de inteligibilitate. anume eterul celest; (3) 
denumirea creează iluzia că intelectul material (ca orice materie) plu- 
rifică în indivizi forma receptată, ceea ce este inexact în cazul lui 
Averroes.căci intelectul material este nedeterminat. 

Dimpotrivă, Averroes spune doar că acest gen de fiinţă nu este 
nimic anume (non est aliquid hoc) ,n . Trebuie să remarcăm, aşa cum a 
făcut şi Sf, Toma relativ la această idee a lui Averroes, faptul că modul 
în care Averroes vorbeşte despre al patrulea gen de fiinţă ni-l reamin¬ 
teşte pe Platon, din Timaios, care postula existenţa unui al treilea gen 
al fiinţei, real nedeterminat şi atotcuprinzător. O diferenţă persistă; 
pentru Platon „al treilea gen" nu este receptor al inteligibilului 184 , fapt 
care este admis de Aristotel şi de Averroes în doctrina intelectului 
posibil (material). Dar cele două realităţi fac în mod sigur parte dintr-o 
familie de idei comună. 

Cu toată puritatea absolută a intelectului material, Averroes admite 
lotuşi prezenţa unui număr de inteligibile principale în intelectul 
material, fapt de care Aristotel nu vorbise: „principii singulare comune 
tuturor “ l#s . Inconsecvenţă sau kantianism avant la lettre‘1 Fără îndo¬ 
ială că problema e dificil de soluţionat, deoarece o apropiere faţă de 
Kant este posibilă cel puţin în doctrina imaginii, sinteză a sensibilului 
cu inteligibilul, aşa cum spune Alain de Libera: Asemeni lui Kant. dar 
cu alte instrumente. Averroes considera cd, daci! o intuiţiefard concept 
este oarbd, un concept fdrd intuiţie este vid. Imaginea este locul in care 
se decide partajul dintre inteligibil si sensibil" 1 **'. Totuşi, aceste 
universalii nu devin categorii a priori şi nu există o listă a lor în textul 
lui Averroes. 

(e) Intelectul in habitu (care este in adu când gândeşte) suportă 
influenţa intelectului activ şi nu este „altul" decât cel material. Dim¬ 
potrivă, el este cel material care a devenii .ttliquid hoc". a intrat în 
lume ca ocurenţă particulară a intelectului posibil şi a celui activ 1117 . 
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întâlnim acum aspectul cel mai delicat al comentariului lui Avcrroes: 
el numeşte (în traducerea latină a lui Mihail Scotus) legătura dintre om 
şi intelect ctmiunctio sau copulativ. Acest lucru lasă impresia unei dis¬ 
tanţe dintre intelect şi om, care transformă omul din autor în instrument 
al cunoaşterii. Impresia este produsă de întrebarea pe care gândirea 
creştină i-a pus-o textului lui Averroes: cine gândeşte, ccrul-inlclecl 
sau omul? Comentariul lui AverToes la Despre suflet nu avea de ce să 
răspundă unei probleme pe care nu o pusese. în bunul spirit al para¬ 
digmei lui Aristotcl. a gândi însemna individuarea celui care gândeşte, 
într-un sens. gândeşte compusul, în alt sens, nimeni, adică acel act prim 
care întemeiază fără ca el să fie, totuşi, ceva anume altfel decât prin 
actele sale secunde. Averroismul latin parizian, aşa cum vom vedea, a 
acceptat totuşi întrebarea formulată mai sus şi a optat pentru varianta 
„nu omul înţelege", ci el este instrumentul înţelegerii. 

Pentru Averroes, ocurenţa particulară a intelectului este muritoare, 
deoarece ca reprezintă identitatea dintre intelect şi inteligibil, atunci 
când cel dintâi gândeşte însoţit de o imagine pieritoarc. în polemica cu 
Themislius, Averroes oferă patru argumente ale dcstruclibililăţii inte¬ 
lectului in liabitu: 1) dacă c nemuritor, dispare analogia dintre inteli¬ 
gibil şi intelect versus lucru sensibil şi simţ, deoarece intelectul are un 
produs nemuritor; 2) urmând aceeaşi analogie, dacă intelectul in habitu 
este nemuritor, ar trebui ca şi speciile sensibile să fie eteme; 3) sufletul 
nu concepe în lipsa imaginilor, care ar fi şi ele eteme în cazul nemuririi 
intelectului in habitu', 4) intelectul material corespunde actului prim, pe 
când cel in habitu, când devine în act, este o perfecţiune secundă. Dar 
omul este coruptibil, de unde rezultă că el este coruptibil după actul lui 
prim,ceea ce nu e conform eternităţii intelectului lllli . Faptul că intelec¬ 
tul î/i habitu nu este etern face ca individualitatea şi eternitatea sufle¬ 
tului să fie atribute contradictorii. 

(f) Aceste remarci îl conduc pe Averroes la expunerea unei teorii a 
inlclecţiei pe care am expus-o deja mai sus, împreună cu trei argumente 
contra ale Sfântului Toma. Teoria se naşte, aşa cum o şi spune Comen¬ 
tatorul, din dificultăţile legate de actualizarea intelectului prin gândire: 
deşi muritor, intelectul in habitu are un grad minim de participare la 
eternitate, deoarece specia umanăesle eternă 1119 . însă actualizarea inte¬ 
ligibilelor are nevoie de două subiecte, astfel încât unul din ele să ga¬ 
ranteze prin unicitatea lui faptul că gândim aceleaşi lucruri toţi şi că ne 
putem înţelege, iar celălalt, prin diversitatea lui, să garanteze faptul că 
nu suntem obligaţi să gândim toţi simultan unul şi acelaşi lucru. 
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(g) Acesta este modul prin care Averrocs se apără de obiecţia: dacă 
intelectul este unul, de ce gândim atunci diferit? Legătura dintre inte¬ 
lectul unic şi om arc loc prin actualizarea inteligibilelor prin ima¬ 
gini™, ceea ce face ca inteligibilul înţeles ( intellectum ) să fie diver¬ 
sificat în fiecare om doar de imagini (am văzut deja că acest argument 
era analogic celui care respingea multiplicitatea sufletelor, la începutul 
paragrafului nostru 191 ). Unicitatea inteligibilului care face legătura 
între noi şi intelect îl face pe Avcrroes să readucă în discuţie exemplul 
comunicării dintre magistru şi discipol, după Themislius: ultimul poate 
învăţa de la primul dacă actualizează acelaşi inteligibil printr-o imagine 
diferită. Aşa cum vom vedea, în replică, Sf. Toma va fi nevoit să nege 
unicitatea inteligibilului înţeles, pentru a putea nega şi unitatea 
intelectului. 


* 

La sfârşitul comentariului 20, Avenoes face o analiză a propriei 
sale raportări la Alexandru şi Themistius 192 . în privinţa intelectului 
agent, el este de acord cu Alexandru, contra lui Themislius (în încer¬ 
carea acestuia din urmă de a identifica esenţa sufletului cu intelectul 
agent). în privinţa intelectului material,este contra coruptibilităţii aces¬ 
tuia, admisă de Alexandru, şi contra individualităţii lui. admisă de 
Themislius. în privinţa intelectului in habilu, el este de acord cu 
Alexandru parţial 193 , dar este contra lui Themislius. Această dispunere 
de forţe este uimitoare prin condiţia ei de posibilitate: cu adevărat aici 
Arislotel are un loc nu ca o doctrină, ci ca o paradigmă care naşte filo¬ 
sofii contrare. După Alexandru, prin Thcmistius şi Ioan Filopon, sub 
presiunea neoplatonismului, modelul ierarhic al lumii a devenit grila de 
lectură a teoriei inlelecţiei aristotelice. Această grilă este funcţională în 
secolul al XlII-lea: în orizontul ei, înăuntrul paradigmei peripatetice, 
tradiţia dominicană a făcut un efort considerabil pentru a întemeia 
eternitatea şi individualitatea simultane ale sufletului. Iar tensiunea 
acestui efort poate fi o notă dominantă a crizei universitare pariziene. 


7. Terminologia traducătorilor la începutul secolului al Xlll-tea 

Folosind cel mai adesea o metodă de traducere literală a textelor, 
Gerardus din Cremona şi Mihail Scotus (pentru a-i pomeni pe cei mai 
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importanţi), şi mult mai lâr/.iu Guillaumc din Mocrbeke. creează în 
limba latină un aparat terminologic complex al problemei intelectului, 
moştenit de la comentatorii greci şi arabi: iniellecliix naiviis. sinonim 
cu iniellecius J'aclivus (vouq nonŢutxog). după Themistius. iniellecius 
in liiibiin pentru vouţ k<xt’ 'eţtv al lui Alexandru, iniellecliix in ticni 
pentru vouq xax' evepŢEiav. sinonim cu vouq OcupeTixoc; ( inlellec- 
lux tlieorelicnx, sau perspectiva polemici la Mocrbeke). iniellecliix pos- 
xibilis sau nuilerialix pentru intelectul care devine toate lucrurile, al lui 
Arislotel. şi iniellecliix puxxibilix (pentru aristotelicul vouq jraflTţTtxog), 
interpretai de Filopon şi de Averrocs ca imaginaţie. La acestea se 
adaugă termenul inielleciiini. care moşteneşte grecescul wqrov, care 
viz.ea/.ă inteligibilul în act. El este. într-un Tel, sinonim cu iniellinibilis, 
deşi vizează starea de realizare a ceea ce este inteligibil în potenţă. 

în cele din urmă. o ambiguitate a termenului arab '<«//. aşa cum no¬ 
tează Louis Massignon lv4 , face ca el să fie tradus din arabă uneori prin 
iniellecliix, alteori prin inielligenlia^. 


8. Textele disponibile in disputa pariziana. Holul tratatului Liber 
de causis 

Esle cunoscut azi, după cercetările părintelui R.A. Gaulhier 196 , că 
Averrocs a fost tradus cu Comentariul Mare la Despre sujlel între 1225 
şi 1230, iar influenţa lui nu esle majoră până în 1263, anul în care 
Albert cel Mare redactează De unitate iniellecliix. Alături de textul lui 
Averrocs. prima jumătate a secolului al XlII-lca a mai avut tratatul De 
inielleciu el inielleclo al lui Alfarabi şi (ratatul De iiuellectit al lui 
Alexandru din Alrodisia, în traducerea lui Gerardus din Cremona. 
Ultimul text a fost tradus după o variantă greacă coruptă, combinată cu 
un manuscris arab al traducerii lui Ishaq ben Hunneyin. Aceste surse 
trebuie completate cu anonimul Liber tle causis. text capital pentru 
toate filosofiilc secolului al XlII-lca. El a fost atribuit lui Arislotel până 
după anul 1268. când Sf. Toma recunoaşte în acest lext o compilaţie 
după F.lementatio llieolopiue «tic lui Proclos, traduse recent în latină de 
Mocrbeke. Marile comentarii greceşti (Themistius. Filopon) sunt tra¬ 
duse de G. din Mocrbeke abia în 1268. la Vilcrbo. 

Aceste surse puteau oferi, înainte de 1268. foarte puţin din tradiţia 
noelicii post-aristotclice. Faptul poate fi urmărit în primele receptări 
ale lui Averrocs în lumea latină. Cu toate acestea, statutul ontologic al 
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intelectului în ierarhia lumii putea fi uşor lectura! în tratatul lui Alfarabi 
şi în Li berile cattsis. 

în (ratatul lui Alfarabi, De inlelleelu el intellecto (Despre intelect .ti 
intellectuin, sau Despre intelect .şi obiectul silit), schema inlclcclici 
provine clin cea clasică: intelectul posibil devine in îmbini şi in adu sub 
acţiunea intelectului activ, iar din acest motiv cel in adu trebuie numit 
şi adepnts 1 '' 1 . Alfarabi recurge.însă. la metafora cerului pentru a subli¬ 
nia gradul ultim de desăvârşire al intelectului: de îndată ce intelectul a 
ajuns la stadiul de aileptus, „atunci vei ajunpe la ceea ce este ase- 
miliţiilor stelelor, potrivit analopiei cu dreapta la staturii" lvl1 . Fără în¬ 
doială. textul a suferit influenta lui Alexandru din Afrodisia, dar fără ca 
Alfarabi să admită amestecul clementelor ca origine a intelectului 
posibil. Tratatul se înscrie înlr-o scrie de alte tratate având acelaşi su¬ 
biect. El îl avea ca predecesor pe Alkindi şi ca succesor pe Avicenna lw . 
Aceste tratate au avut o influenţă minoră asupra avcrroismului secolu¬ 
lui al XlII-lca. ele fiind mai degrabă relevante, în opinia lui £. Gilson, 
pentru auguslinismul aviccnnizant al aceluiaşi secol 2011 . 

Mult mai important. Liber tle cattsis, pus sub autoritatea lui Aristolel. 
a avut o influenţă mai mare. Aşa cum observă Pierre Magnard 2 " 1 ,tex¬ 
tul suplineşte lipsa unei teologii aristotelice. Putem afirma însă. în urma 
cercetărilor Crislinei d’Ancona Costa 202 , că textul se inspiră atât din 
Proclos cât şi din Plotin. Dacă majoritatea tezelor provin din Elemen- 
tatio tlteologiae ale lui Proclos, un număr de influenţe pol fi înregistrate 
cel puţin în doctrina „i orizontului eternităţii' 2 " 2 în care există sufletul, 
ca ecouri din Plotiniuna arabica. Ne interesează acest text indirect în 
polemica unităţii intelectului, mai degrabă ca suport ontologic al unei 
scheme epistemice. Reţinem două teze din Liber de causis : una dintre 
ele vizează statutul de realitate compusă din finit şi din infinit, al inteli¬ 
genţei, iar cea de-a doua teză se referă la statutul compus din eternitate 
şi nonetemitate, al sufletului (prop. 22: „Fiinţa care .se afla dtipii eterni¬ 
tate şi deasupra timpului este sufletul, deoarece el exişti! în orizontul eter¬ 
nităţii mai prejos <ile eternitate> şi deasupra timpului" 21 '* şi prop. 67: 
„Inteliftenta nu exişti! în timp, ci dimpotrivă, ea exista împreuna cu eterni- 
/«/«r 305 ). Cel puţin aceste două teze. în ciuda faptului că ele nu fac o refe¬ 
rire directă la sufletul uman. ne pot lămuri asupra modului în care era 
plasat intelectul în viziunea despre lume a filosofilor secolului al XlII-lca: 
el este un intermediar între lume şi Dumnezeu, ceea ce face ca inteligenţa 
să fie „compasiunii ex finito el inflnito “ (prop. 42). Din acest motiv, ea 
arestatului (plotinian) al intelectului unu şi multiplu (prop. 45). 
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A doua teză care ne interesează priveşte modul în care inteligenţa 
mediază înlr-adcvăr între lume şi Dumnezeu; propoziţia 91 spune că 
influenţa cauzei prime asupra restului arc loc „prin medierea inteli¬ 
gentei - mediante intelligentia". Expresia reapare literal în mai multe 
propoziţii din Liber de causis 1 "" şi este menţionată aproape literal în 
condamnările lui Tempier de la 1277 21 ’ 7 . uneori sub formula analogică 
„coeli mediante" 2 "*. Corolarul logic al propoziţiilor la care facem 
trimitere este propoziţia 189 din acelaşi document de la 1277, care se 
inspiră dinlr-o propoziţie din Liber de cau. tir. 


Prop, 189, Tcmpicr, 1277: Quod 
cum intelligentia est plena formis, 
imprimă illas for mas in materiam 
per corpora coelestia tanquam per in¬ 
strumenta. - Că, întrucât inteligenţa 
este plină de forme, ca imprimă acele 
forme în materie prin corpurile ce¬ 
leste ca prin nişte instrumente. 


Liber de comis, prop. 92: 

Omnis intelligentia plena est 
formis. — Orice inteligenţă este 
plină de forme. 


Dacă inteligenţa este mediatoare, ce legătură poate avea acest fapt 
cu inteligenţa care conţine formele? Ne poale fi de ajutor, în acest 
punct, o observaţie a Cristinei d’Ancona Costa 2 " 9 : Liber de causis, 
spune autoarea, combină ideea aristotelică a identităţii dintre intelect şi 
inteligibil cu ideea neoplatonică a creaţiei mediante intelligentia. Ob¬ 
servaţia ne arată că noetica lui Aristotel a supravieţuit şi că paradigma 
iniţiată de ea era relativ compatibilă cu Liber de causis. 

Dacă remarcile de mai sus sunt acceptabile, atunci putem recu¬ 
noaşte încă o dată, înainte de a analiza felul în care secolul al XHI-lea 
l-a receptai pe Averroes, că şirul condamnărilor lui Tempier viza o 
structură paradigmatică foarte coerentă, care dezvoltă probleme aristo¬ 
telice cu mijloace neoplatonice (în cazul identităţii dintre intelect şi 
inteligibil inserate în structura ierarhiei lumii) şi probleme neopla¬ 
tonice cu metode aristotelice (în cazul inteligenţei intermediare). 


9. Receptarea lui Averroes până la 1263 

A existat o polemică în privinţa datei intrării lui Averroes în lumea 
latină: R. de Vaux 21 " susţine faptul că este posibil ca Gerardus din 
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Cremona să fi tradus deja în 1175 parafrazele lui Averroes la Despre 
sinii si lucrul sim/it. deşi R. de Vaux precizează că nu se pot oferi ar¬ 
gumente serioase în acest sens. Raţionând după dedicaţia pe care 
Mihail Scotus i-o face lui filienne din Provins pe traducerea sa la 
Comentariul lui Avenocs la De coelo a lui Aristotel, este posibil, pen¬ 
tru de Vaux, ca anul 1230 să fie considerat un prim an de influenţă a 
lui Averroes la Paris 211 . Nuanţând această poziţie, F. van Stecnberghen 212 
este de părere că Averroes nu a avut nici o influenţă înainte de 1225. 
ci ar fi pentru prima oară citat de Guillaumc din Auvergne în Sunmia 
tle Universo şi în De anima, apoi de Philippe le Chancelier în Sunnna 
ile btnio, pentru ca o reală influenţă să aibă loc după 1250 213 . 
Z. Kuksewicz (1968) menţionează un manuscris datat din 1263, care 
conţine deja majoritatea operelor lui Averroes traduse în latină 214 . 

O nouă luare de poziţie îi aparţine părintelui R.A. Gauthier 215 . care 
păstrează ideea unei influenţe filosofice a lui Averroes pentru a doua 
jumătate a secolului, fixează anul 1225 ca terminus a quo pentru tra¬ 
ducerile din Averroes şi propune o serie de trepte ale receptării lui 
Averroes în lumea latină plecând de la acest an. 

Primul document care interesează în această scrie, publicat tot de 
părintele Gauthier 21 *, e un tratat anonim al unui magistru în arte, scris 
pe la 1225, De anima et de potenciis eiuv, care îl citează pe Averroes 
şi care dezvoltă o interpretare a definiţiei clasice date sufletului de 
Aristotel ( De anima, 412b 3-5). Anonimul cunoaşte doctrina anterio¬ 
rităţii actului faţă de potenţă, deşi o explică printr-o etimologic falsă: 
„se spune ‘potentiu’ în sens de ‘post essentiam’, fiindcă în mod natural 
acest lucru are loc: flinta exista înaintea potentei" 2 ,7 . Autorul expune 
însă şi o teorie a simţurilor interioare, paralele celor exterioare, între 
care numără imaginaţia 218 . Deşi cunoaşte de la Averroes, sau, poate, şi 
de la Alexandru, termenul intellectus materialis, el crede că acest inte¬ 
lect corespunde intelectului pasiv aristotelic („quem vocal Aristotiles 
passibilem et corruptibileni' 2 1 ‘'), pe care Averroes îl identificase cu 
imaginaţia. Acest tratat anonim nu conţine nimic din ceea ce a devenit 
ulterior averroismul latin. Al doilea document important, stabilit de 
D.A. Callus ca fiind de pe la 1250, este un alt anonim, oxonian de 
această dală. De potenciis animae 22 ". Textul cunoaşte destul de precis 
teoria celor două subiecte, a lui Averroes, prin distincţia pe care o face 
între forma vizibilă care există în subiect şi aceea care există în inter¬ 
mediarul dintre obiect şi receptor 221 . 
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Perioada 1229-1250 cunoaşte numeroase citări ale lui Averroes: 
între 123 l-1232.Guillaume din Auvergne îl citează în De universo. iar 
Philippe le Chancelier citează comentariul lui Averroes la Cartea a Xl-a 
a Metafizicii în tratatul său Suninia de bono. 222 Fără a da o listă com¬ 
pletă a autorilor care îl citează pe Averroes, remarcăm două aspecte: 
nici unul dintre aceşti autori nu atribuie teza intelectului unic lui Averroes 
şi majoritatea lor cunoaşte dificultatea acceptării unui cer-intelcct, însă 
îi atribuie lui Platon această idee. 

Pentru prima observaţie, îl avem ca exemplu pe Albcrl cel Mare: în 
Sununa de homine, el crede că intelectul agent este ceva legat de om: 
„Urmându-I pe Aristotel si pe Averroes, ... noi spunem cil intelectul 
agent al omului este legat de sufletul uman" 222 . La fel, Guillaume din 
Auvergne, deşi cunoaşte ideea unităţii sufletelor, îl numeşte pe Averroes 
„philosophus nobilissimum". 

Pentru a doua observaţie: deja în anul 1228, la 7 iulie, papa Grigorie 
redactează un document pe care am mai avut ocazia să-l întâlnim 224 , în 
care el vede originea ideii că cerul este divin în Platon. Aceeaşi atri¬ 
buire o admite şi Alberl cel Mare, în Summa de creaturis: ,£e cerce¬ 
tează opinia platonicienilor: etici ei au crezut ctl sufletele au fost 
multiple asemenea cu stelele, atunci când au descins in corpuri, iar in 
urma coruperii corpurilor ele tu redevenit asemenea stelelor" 225 . 

în aceeaşi perioadă însă, atât Guillaume din Auvergne cât şi Albert 
cel Mare cunosc ideea inteligenţei unice a tuturor oamenilor. 
Guillaume o atribuie lui Aristotel, Alfarabi şi Avicenna şi nu oferă nici 
un argument împotriva acestei teze: „Oricine este inteligent poate 
respinge teoria acestuia" 226 . Mai prudent, în Summa de creaturis 
Albert examinează ideea („utrum anima sil una vel multae in omnibus 
animaţis “ 227 j şi iniţiază o strategie pe care Sf. Toma din Aquino o pre¬ 
face, în Despre unitatea intelectului, în armă filologică contra lui 
Averroes: argumentele cu care Albert respinge monopsihismul sunt 
luate de la Aristotel. Este remarcabilă această procedură, de care se va 
folosi chiar şi Sf. Bonaventura când dispută aceeaşi problemă 2211 , invo¬ 
când contra ei argumentele aristotelice. Acest procedeu, credem, poate 
fi explicat prin faptul că aceşti autori nu aveau conştiinţa unei familii 
comune de gândire care se lega sub ochii lor şi care fusese iniţiată de 
câteva propoziţii ale lui Platon, câteva capitole ale lui Aristotel şi Co¬ 
mentariul Mare al lui Averroes la Despre suflet. 
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10. Pozilia lui Albert cel Mare la 1263 

începând cu momentul în care Albert dispută în faţa curţii papale dc 
la Anagni ideea că ar exista un unic intelect pentru toţi oamenii (rezu¬ 
mată în tratatul lui Albert Despre uniunea intelectului) 22 ' 1 . ne aflăm în 
faţa celui mai important episod al nocticii aristotelice în întâlnirea sa cu 
lumea creştină: putem. în acest caz. să fixăm ca grilă de cercetare între¬ 
barea: cât şi-au dat scama autorii care au polemizat cu Avcnocs şi apoi 
cu avcrroismul latin că paradigma care susţinea că indivizii se multi¬ 
plică într-o specie doar după materie contrazice ideea creştină a uni¬ 
cităţii şi a ircpctabilităţii persoanei? întrebarea îi aparţine lui Kurt 
Flash 230 . care consideră, din perspectiva acestei întrebări, că inter¬ 
venţia lui Albert cel Mare din 1263 este un eşec al teologici creştine în 
faţa paradigmei greco-arabe. 

în introducerea sa la versiunea franceză a tratatului Sfântului Toma 
Despre unitatea intelectului, Alain dc Libera observă un fapt impor¬ 
tant: dacă Albert se lupta cu o himeră ideologică la 1263, Sf. Toma arc, 
în anul 1270, un adversar clar determinat (Siger din Brabant), ceea ce 
face ca textul lui Albert din 1263 şi, din nefericire, şi cel din 1270 
(Despre cincisprezece probleme) să fie oarecum anacronice 231 . Deja în 
1935, D. Salman remarcase o dezorientare a lui Albert în faţa surselor 
problemei unităţii intelectului 232 . Mai mult, Albert nici nu atribuie ex¬ 
plicit şi constant lui AvcrToes această idee, deşi nu se poate spune că 
această paternitate era necunoscută pe la 1260 233 . 

Ce determină strania poziţie a lui Albert? în tratatul său Despre 
unitatea intelectului, ca şi în Despre cincisprezece probleme, Albert 
asumă în polemică o calc „a filosofici", ceea ce face şi Sf. Toma în 
prologul la tratatul lui Despre unitatea intelectului, evident interesaţi 
într-o recuperare creştină a tradiţiei filosofice greceşti şi, pe cât posibil, 
arabe 234 . Este, însă, interesant ce anume îşi propune Albert ca scop al 
tratatului: să demonstreze nemurirea individuală a omului asumând ca 
punct de plecare paradigma peripatetică: „Suntem datori sil disputam 
cu privire la întrebarea ducă ceea ce rămâne dintr-un suflet este ace¬ 
laşi lucru cu ceea ce rămâne din celelalte" 225 .Ori, aceasta înseamnă că 
pentru Albert problema nu se pune încă în termenii „cine gândeşte", ci 
în termenii unei teorii a nemuririi individuale. Albert acceptă tacit în 
acest tratat analogia dintre suflet şi cer, aşa cum vom vedea mai jos, 
fără a înţelege faptul că ea îl conduce spre ideea unităţii intelectului. 
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Nu este însă deloc corect să spunem că Alberl este un ignorant al 
tradiţiei din care Tace parte: ci o cunoaşte foarte bine.deşi poziţia sa din 
Despre uniunea intelectului lasă sentimentul confuziei, deoarece Alberl 
însuşi a asumai o poziţie contradictorie: el vrea să atace o doctrină năs¬ 
cută inerent şi nu accidental în pcripalclism cu argumente peripatetice. 

După expunerea celor 30 de argumente în favoarea unităţii intelec¬ 
tului şi a celor 36 contra ei. Albcrt îşi expune propria părere în care 
apără pluralitatea intelectelor făcând chiar o analogie între cer şi inte¬ 
lect! ,, Exista o naturii intelectuala vecinei mai ilefiralxl cauzei prime, 
precum .yî una vecinii mai ilegrabil naturii. Iar aceea care este mai 
de vrăbii vecinii cauzei prime mişeii planetele ilttpil ordinea aces¬ 
tora" 2 ^. Adică, tot aşa cum planetele sunt multiple, la fel corpurile 
multiplică intelectele. Un asemenea argument aducea câştig de cauză 
mai degrabă legăturii dintre sullct şi cer decât teologici persoanei. în al 
doilea rând, în încheierea primei serii de 30 de argumente (cele enume¬ 
rate în favoarea unităţii intelectului), Albcrt declară: „Pe acestea le-am 
ailunat în parte cu mintea mea, în parte ilin spusele peripateticilor" 222 . 
Adică, acolo unde tradiţia nu oferea argumente pentru unitatea intelec¬ 
tului. deşi ele erau posibile, Albcrt se gândeşte să le completeze singur, 
ceea ce dovedeşte cât de preocupat era Alberl, de fapt, de îmbogăţirea 
şi completarea paradigmei din care făcea şi el parte. Apoi. lectura şi 
clasificarea acestor argumente este instructivă: ele provin din principiul 
materiei care diversifică forma 2 -' 11 , din topos- ul aristotelic pentru care 
intelectul era locus specierum şi species specienun 22 ' 2 . din ideca nede¬ 
terminării absolute a intelectului posibil 240 , din analogia suflet / cer 241 , 
din sensul actului prim aristotelic 242 , din idcca unicităţii inteligibilului 242 
şi din respingerea infinitului actual 244 . Această listă dovedeşte faptul că 
Albcrt a înţeles ternele majore ale paradigmei în care gundca: deşi cl 
opune câte un conlraargumcnl la toate cele 30 dc teze, nici unul dintre 
aceste contraargumcnle nu subminează lista principiilor de mai sus. 

Este inexact, pe dc altă parte, să credem că Alberl nu cunoştea tex¬ 
tele la care făcea referinţă: deşi în câteva rânduri atribuie idcca unităţii 
intelectului imprecis 245 , cl citează riguros câteva pasaje din Comen¬ 
tariul lui Averrocs la Despre suflet 24A . Contraargumcnlclc 6 şi 36 au 
rost rcfolosilc de Sf. Tonta în Despre unitatea intelectului. § 109 şi, 
respectiv, § 85 247 . 

Un caz foarte interesant este argumentul 18 invocat în favoarea uni¬ 
tăţii intelectului. Argumentul, reformulat, revine la o analogie: intelec¬ 
tul care mişcă cerul cslc unic. iar intelectul uman seamănă cu cl. Deci 
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ar fi şi cl unic (..deci, ceea ce .v separi 1 din sufletul intelectual de la laţi 
<oamenii> este unul .y i acelaşi lncrn"- AK ). în încheierea prezentării 
acestui argument. Alberl sesizează faptul că atinge rădăcina paradig¬ 
mei în care gândeşte: Jar acest argument es te unul puternic - el liaec 
ralia esi fortis". Aceste câteva repere sumare ale tratatului lui Albert 
arată faptul că. deşi Alberl nu dispunea încă de sursa directă şi textuală 
cu care Sf. Torna a purtat mai târziu propria polemică. Albert nu ignoră 
paradigma din care provenea leza disputată şi ştie să o reconstruiască 
admirabil plecând de la tezele ei primitive. Deşi formulează contra- 
argumenle la ideea unităţii intelectului, nu neagă niciodată în conlra- 
argumentele sale aceste propoziţii primare (analogia suflet / cer. puri¬ 
tatea intelectului posibil, unicitatea inteligibilului ele.). 


II. Si ger din llrabant in Quaestiones in tertium De anima. 
Diferentele fată de Averroes 

Sursele lui Siger ţin aloi de Canteniariul Mare al lui Averroes, col 
şi de tema inteligenţei mediatoare din Liber de causis şi, în mod para¬ 
doxal. de modul în care Albert şi Sf. Toina, înainte de 1270. prezintă 
ideea unităţii intelectului 24 ' 2 . Probabil în anul universitar 1269-1270, 
Siger din Brabant comentează la Facultatea de Arie din Paris Des pre 
suflet, III. a lui Aristotel. Această primă luare de poziţie a lui Siger 
enunţă un număr de teze care par extrase din Comentariul lui Averroes: 
în mod deschis. Siger susţine că raportul dintre facultăţile sufletului 
(vegetativul şi senzitivul) şi intelect este un raport echivoc, cccu ce 
înseamnă că legătura dintre om şi intelect este asemănătoare cu aceea 
a unui compus, iar această legătură se produce numai atunci când 
intelectul provine din afară: „Deaarece intelectul este simplu, atunci 
când el intrd <in carp> chiar in mninentul sosirii sale el se uneşte cu 
vegetativul si cu senzitivul, si astfel unite ele nu realizează ceva simplu, 
ci un compus" 2 *’. Din acest pasaj se deduce faptul că. pentru Siger. în 
Quaestiones in tertium De anima, definiţia sufletului dată de Aristotel 
trebuie să i se fi părul lui Siger echivocă. Or, sursa acestui pasaj este, 
pentru Siger. dublă: el susţine pe de o parte ideea unităţii intelectului 
din Comentariul lui Averroes, iar pe de altă parte el reţine problematica 
inicrmediarilăţii intelectului din Liber de causis. Credem că întâlnirea 
acestor două lecturi, ca o formulă minimală, a produs un nou model al 
teoriei unităţii intelectului, diferit întru câtva de modelul lui Averroes. 
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Quaestio 9 analizează „dacfl intelectul este unic pentru toţi oa¬ 
meni r\ dar un număr dc pasaje anterioare în text analizează deja pro¬ 
blema genezei intelectului inspirându-sc din problema medierii inte¬ 
ligibile din Liberelecausis, în Quaestio 2, Sigcr spune că intelectul este 
creat nemediat de cauza primă. Jmmediate factum est a Primo “ 251 . 
Afirmaţia seamănă cu propoziţia 37 din Liber de causis: „prima dintre 
lucrurile create este fiinţa - prima rerum creatarum est esse“, şi 
propoziţia 42, în care acest esse este compus din finit şi din infinit, şi 
propoziţia 45, în care ca este numită intelligentia. în Quaestio 3, Sigcr 
susţine că momentul acestei creaţii nu ţine nici de timp (nune tem- 
poris), nici de eternitate (nune aeternitatis), ci dc un timp compus din 
acestea două. Conţinutul acestui enunţ seamănă doctrinar cu propoziţia 
210 din Liber de causis. 


Sigcrdin Brabant.cd. Bazin,p. 9, 
r. 20-22: Dico quod inlelleclus non 
fuit fac tu s in nune temporis, nec in 
nune aeternitatis, sedin tempore non 
continuo. sed composito ex ipsis 
nune. - Eu spun că intelectul nu a 
fost produs în clipa timpului, nici în 
clipa eternităţii, ci într-un timp dis¬ 
continuu compus din aceste clipe. 


Liber de causis , prop. 210: Inter 
rem cuius substantia et adio sunt in 
moment o aeternitatis el inter rem cu¬ 
ius substantia et adio sunt in mo- 
mento temporis existens est medium, 
et est illud cuius substantia est ex 
momento aeternitatis et operaţia ex 
momento temporis. - între lucrul a 
cărui substanţă şi acţiune se află în 
clipa eternităţii şi lucrul a cărui sub¬ 
stanţă şi acţiune se află în clipa tim¬ 
pului există o mediere, iar substanţa 
ci provine din clipa eternităţii şi ac¬ 
ţiunea ci din clipa timpului. 


Dacă legătura dintre aceste două texte este admisibilă, înseamnă că 
intelectul la care face referire Siger este analogic inteligenţei me¬ 
diatoare din Liber de causis. Acest fapt aduce cu sine o diferenţă faţă 
de Averroes: dacă pentru Comentator faptul dc a gândi însemna faptul 
că un inteligibil trebuie actualizat printr-o imagine şi simultan prin in¬ 
telectul posibil (ceea ce aducea cu sine o plurificarc a gândirii prin 
exercitarea ei), în cazul lui Sigcr doar imaginile existente în noi oferă 
pluralitatea gândurilor 252 . Aparent, nu există o deosebire; înlr-adevăr, 
amândoi propuseseră imaginaţia ca principiu diversificator al gându¬ 
rilor aceluiaşi intelect. în realitate, ea există: Averroes spusese că Je- 
gdtura inteligibilelor cu noi, ceilalţi oameni, se realizează prin 
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legătură intenţiilor inteligibile cu noi (.iar acestea sunt intenţiile 
imaginate" 25 *. în rândul următor. Averroes explică acest lucru spunând 
că propoziţia „un copil este inteligent" arc două sensuri: a) imaginile 
lui sunt inteligibile în potentă; b) intelectul posibil este pus în legătură 
cu el în potentă. Aceste remarci ale lui Averrocs arată cum regimul 
imaginilor, pentru el. nu este doar sensibil, ci şi inteligibil, iar cele două 
subiecte ale cunoaşterii se presupun reciproc. Faptul nu trebuie să 
surprindă, căci el vine în urma descrierii aristotelice a imaginii 254 . 
Dimpotrivă, pentru Sigcr, statutul imaginii este pur sensibil: „Si sa nu 
crezi ca intelectul unic este anterior în Joi sau trei sau în o mie <Je 
oameni> fata tle conceptele imaginate, ci mai degrabă este invers “ 25s . 
Acest lucru simplifică noetica lui Averroes: dacă intelectul nu are nici 
o contribuţie la realizarea reprezentării. înseamnă că omul nu este o 
fiinţă raţională, ci doar un loc de manifestare a gândirii, astfel încât nu 
se poate spune despre acest „loc" că „gândeşte", căci el este un simplu 
suport al gândirii. 

în acest moment devine inteligibilă fraza lui Aegidius Romanus în 
care el îşi evocă anii de studiu: „Pe vremea când tocmai devenisem 
bacalaureat, l-am văzut pe un mare magistru care era la Paris: dorind 
sa lina partea Comentatorului, el era de părere ca omul nu are înţe¬ 
legere decât în măsură în care cerul are înţelegere; omul înţelege de¬ 
oarece motorul cerului înţelege, cad acel intelect separat este cel care 
deţine înţelegerea “ 25< \ 

Averroes dorea, în fond, să explice felul în care gândirea devine 
manifestă; dimpotrivă, Siger se desparte de ideea unui intelect „unus et 
multa", reţinând doar unicitatea lui. Siger afirmă, în aceeaşi Quaestio 9, 
că nu există nimic în natura intelectului care să îl multiplice 257 . El 
invocă, în favoarea acestei teze, argumentele clasice ale imaterialităţii 
intelectului, analogia cu cerul, plurificarca gândurilor prin imagini. 
Este plauzibil ca el să cunoască textul din 1263 al lui Albert: Siger 
expune şi respinge argumentul albertian al intelectului multiplicat după 
numărul planetelor 2511 . Din aceste motive, unitatea dintre om şi intelect 
este operativă, pentru magistrul din Brabant, fără ca ea să fie prin 
aceasta şi substanţială. Afirmaţiile lui Siger nu depăşesc, totuşi, acest 
prag al concluziilor implicite. 

Textul care dezvoltă unitatea intelectului cu maximă claritate este 
celebrul manuscris Merton College, 275, editat în 1971 de F. van 
Steenberghen, M. Giele şi B. Bazân 25 ' 2 , compus după 1270, care preia 
teza lui Siger despre unitatea operativă om-intelecl (ut motor) lm şi 
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spune deschis: „Tu spui: eu resimtşi percep faptul cit eu tutelep. Eu 
spun cil acest lucru este fals: dimpotrivă, intelectul este unit cu tine în 
mod natural, ca un motor si ca un ordonator al corpului tilu (...) ba 
chiar intelectul apenl se foloseşte de corpul Idu ca de un obiect, comu¬ 
nicând cu acest compus asa cum am zis" 261 . 

Pol fi formulate trei diferenţe între Siger şi Avcrrocs: a) Sigcr concepe 
un stalul pur sensibil al imaginilor. (Aristolcl şi) Avcrroes implică şi un 
stalul inteligibil al lor; b) unitatea dintre intelect şi om este. la Siger. 
pur operativă, pe când la Averroes intelectul este u/ius et multa chiar 
prin faptul că gândeşte; c) Avcrroes vedea în intelectul posibil un re- 
ceptacol al realităţii care conţine nişte idei primare şi de maximă 
generalitate 2 '’ 2 , pe când Siger respinge decis această idee 2 ' 1 -'. Dimpo- 
trivă.pcntru a gândi .intelectul arc nevoie de corporalitate (epet corpore) 2M . 

Aşa cum se va vedea din analiza altor două texte ale lui Siger 265 , 
autorul era extrem de preocupat, ca şi Boctius din Dacia 266 , de stabi¬ 
lirea unui discurs propriu filosofici şi de formularea unui ideal intelec¬ 
tual precis. Teoria lui Siger era coerentă cu ideea fericirii intelectuale 
dobândite prin unirea cu intelectul agent 267 . 

La acest tratat răspunde direct textul Sfântului Toma, scris în ace¬ 
laşi an în care Albcrt cel Mare a redactat răspunsul său la cele cinci¬ 
sprezece întrebări puse de Aegidius din Lessen. După 1270, sub pre¬ 
siunea răspunsului Sfântului Toma, Siger îşi rcformulcază poziţia în 
De anima intellectiva, cap. 7 şi în Commentarium super Librum de 
causis, cap. 27. Este însă foarte posibil, aşa cum sugerează R. Imbach 26 *, 
ca schimbările de formulare ale lui Siger să provină şi din respectarea 
statutului universitar de la 1272, care interzicea magistrilor în arte să 
prezinte leze contrare credinţei. Oricare ar fi însă adevărul istoric, este 
sigur faptul că între 1270 şi 1272 a avut loc un real dialog filosofic între 
Sf. Toma şi Siger. Să analizăm însă, mai întâi, poziţia din 1270 a lui 
Albert cel Marc. 


12. Albert cel Mare şi Despre cincisprezece probleme, cap. I 

Diferenţa de stil, surse şi soluţie a lui Albert cel Mare. în noul său 
tratat, faţă de Despre unitatea intelectului a Sfântului Toma a condus 
la o polemică în privinţa datării tratatului lui Albert. în 1911, Pierre 
Mandonnet 269 era de părere că textul ar trebui datat în preajma Paştilor 
anului 1270. având în vedere faptul că tezele sunt reluate în cenzura de la 
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I decembrie a aceluiaşi an. înlr-un articol din 1947. F. van Steenbcrghcn 27 " 
este de părere că ar trebui să datăm acest tratat mai târ/iu. având tn 
vedere raportarea anacronică la evenimente şi textele obscure pe care 
le citează Albert 271 . tn 1966. Steenbcrghen propune anul 1276 ca 
terminus ad quem al redactării textului, având în vedere faptul că 
ultimele două capitole ale tratatului privesc teze care nu sunt cuprinse 
în cenzura de la 1270. tn plus. Steenbcrghcn crede că textul lui Albert 
nu a avut o mare influenţă în epocă, iar Albert ar fi fost senil în mo¬ 
mentul scrierii: „De quintlecim prablematibus pare a fi opera uuui 
bătrân uzat de munci) .yr depâ.fit de evenimente" 212 , tn 1975, editorul 
textului, părintele B. Geyer. stabileşte anul 1270 ca dată de compo¬ 
ziţie. Credem că editorul arc dreptate: de fapt, textul lui Albert este 
un răspuns al unui dominican cu autoritate la întrebările unuia mai 
tânăr, în privinţa unor teze disputabile şi care încă nu fuseseră cen¬ 
zurate. Aşa cum a observat recent Luca Bianchi, textul ţine de un gen 
literar al „cenzurii interpersonalc" din care secolul al XlII-lca oferă 
mai multe exemple 273 . 

Departe de a fi opera unui senil, textul lui Albert este scris înlr-o 
formă sintactică laborioasă, într-o latină mult mai literară decât tratatul 
Sfântului Toma. Este limpede faptul că cele două tratate sunt deo¬ 
sebite: Sf. Toma scrie la Paris, se adresează unui auditoriu clar deter¬ 
minat şi comentează direct Despre suflet al lui Aristotel. Albert scrie la 
Koln, are un ton mult mai general, întâlneşte un adversar indeterminat 
şi pe un teren neclar. Dar tocmai acest caracter „vag“ poate fi extrem 
de preţios în ochii istoricului unei paradigme filosofice: ceea ce este 
greu de atribuit direct unui autor sau altuia, dar pare a-i determina pe 
toţi în măsuri foarte diferite, sunt chiar presupoziţiile paradigmei, fn 
cazul de faţă, acest conţinut era dat de extinderea, la nivelul intelectului, 
de la nivelul întregii naturi, a distincţiei dintre act şi potenţă.de analogia 
dintre suflet şi cer. de ordonarea facultăţilor sufletului şi de unitatea 
unei definiţii posibile a sufletului. Ori, acestea sunt tezele de lucru ale 
lui Albert. Imprecizia determinării adversarilor lui Albert poate fi valo¬ 
roasă în măsura în care ea atinge presupoziţiile paradigmei. Să recapi¬ 
tulăm respingerea tezei unităţii intelectului din primul capitol al tratatului. 

Albert evocă mai întâi tradiţia peripatetică, începând cu 
Anaxagoras (lcclurat prin Aristotel): ideea că intelectul trebuie să fie 
pur receptiv ar putea implica unitatea lui. Acest lucru este analogic 
„transparenţei" unice care se actualizează în moduri diferite. Pledoaria 
pentru impasibilitatea şi imaterialitatea intelectului ÎI face pe Albert să 
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reia o idee din Irnlalul săli Despre uniunea intelectului. în cure afirmase 
deja că suflelul este J iuta no mumii"- 1 *. spunând, de acenslă dală. că el 
csle un „receptacul al tuturor lucrurilor" 215 . Pasajul esle imporlanl 
fiindcă cl sesizează implicit că proiectul paradigmatic includea terna 
celui de-al treilea gen platonic şi al celui dc-al patrulea gen de fiinţă al 
lui Avcrroes. Tenta este combinată în rândul imediat următor al capito¬ 
lului cu friptul că inteligenţa are o origine celestă (cca de-a zecea sferă), 
topax al intelectului agent. Multiplicarea în indivizi şi pluralitatea func¬ 
ţiilor acestui suflet nu vin de la materie, ci (principiu nou faţă dc idcca 
aristotelică a materiei care individuează numeric) de la sufletul-prin- 
cipiu şi formă. Acest şir de observaţii este încadrat dc Albert înlr-o 
schemă ploliniană a inteligenţelor care devin lot mai plurale pe măsură 
ce coboară în materie. 

Concluzia lui Albert. surprinzătoare, este că inteligenţa tinde spre 
pluralitate, pe când natura repetă stereotip ceea ce nu ştie să creeze: 
orice rândunică îşi face cuibul la fel. doar omul deţine acte irepctabile. 
Ni se pare cu adevărat captivant felul în care Albert încearcă, plecând 
de la o paradigmă aristotelică combinată cu ierarhia neoplatonică, să 
deducă o filosofic a persoanei. Esle meritul lui Albert de a fi sesizat 
propria situare în cadrul paradigmei şi de a fi înţeles la ce concluzie ar 
fi fost dc dorit să îl conducă paradigma asumată. Totuşi, nicăieri în 
textul său, analiza logică nu impune faptul că sunetul trebuie să fie si¬ 
multan individual şi etern. Albert propune doar faptul că manifestarea 
inteligenţei este plurală. Dar csle ea unică atunci când nu este ma¬ 
ni festă? Textul nu ridică această problemă. Dimpotrivă, Albert calcă pe 
un teren dificil în finalul capitolului, cilându-l pe Avencebrol’ 7 ^. Se 
ştie faptul că Izvorul vie(ii (Fonxvitae ) stătea la originea dezbaterii în 
problema materialităţii angelice, respinsă de Sf. Torna. dar acceptată de 
SE Bonavenlura 277 : dacă inteligenţa are o materie proprie, ea are şi un 
principiu dc multiplicare, deci intelectul esle multiplu. Acceptarea 
acestei teze ar fi însemnai însă o abatere de la însăşi critica pe care 
Arislolel o adresa platonismului, anume aceea de a fi permis ca inteli¬ 
gibilul să se actualizeze singur şi în lumea fenomenală 27 ". în capitolul 
VII al tratatului, totuşi, Albert oferă un număr de argumente ale unici¬ 
tăţii formei substanţiale a omului. Reamintind dispunerea aristotelică a 
facultăţilor sunetului asemenea figurilor geometrice (De tini mu, 414b 
31). Albert arată cum facultatea superioară le include şi le defineşte pe 
celelalte: „exista o deosebire tle specie între carnea omului .ii carnea 
celorlalte animale" 21 ' 1 . 
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Poziţia lui Albcrl oslo Intr-adevăr anacronică lată de evenimentele 
din 1270, dar bine ancorată în paradigma disponibilă autorilor care po¬ 
lemizau în preajma acestui un: Albcrl operează cu analogia sunet / cer. 
cu principiul multiplicării prin materie, cu ideea purei posibilităţi a 
intelectului, sperând ca de aici să provină, eventual, argumentul aştep¬ 
tat. Acesta credem că este importantul aspect comun între SC. Toma şi 
Albcrl: amândoi sunt angajaţi înlr-un proiect în care paradigma noelicii 
aristotelice, mai mult sau mai puţin eliberată de neoplatonism, era con¬ 
strânsă să producă un argument al nemuririi sunetului individual. 
Ajunşi în acest punct, rămâne să cercetăm poziţia Sfântului T orna. pen¬ 
tru a ne întreba în final dacă proiectul celor doi dominicani care asu¬ 
mau paradigma aristotelică era înlr-adevăr realizabil. 


13. Argumentele Sfântului Toma din Aquino 

Sf. Toma a făcut tot ceea ce literar era posibil ca să îl izoleze pe 
Averrocs de tradiţia peripatetică: schimbând discuţia de pe terenul 
metafizicii pe cel al experienţei psihologice (după observaţia lui 
Slecnbcrghen 2110 ), dedarându-l pe Averrocs „denigrator al peri pate¬ 
tismului". citând însă el însuşi tendenţios pe Themislius şi pe 
Alexandru, Sf. Toma spera să demonstreze incoerenţa logică a tezelor 
lui Averrocs şi, implicit, a celor ale lui Siger. Trebuie remarcai faptul 
că Sf. Toma nu enunţă nici una dintre diferenţele celor doi autori. 

înainte de 1270, Sf. Toma formulase o serie de amendamente la 
adresa ideii unităţii intelectului. Multe dintre ele au fost re folosite în 
Despre unitatea intelectului. Fără a fi în intenţia noastră directă o ana¬ 
liză completă a evoluţiei Sfântului Toma, vom încerca o prezentare a 
celor mai importante argumente din Despre unitatea intelectului, indi¬ 
când pasaje corespondente din texte lomislc anterioare sau din textele 
cu care el polemizează. Sf. Toma organizează o impresionantă desfăşu¬ 
rare de forţe argumenlalivc în tratai, în care regăsim teme prevăzute deja 
de Averrocs. teme albcrtiene, poziţii lomisle noi şi vechi. E. Weber 2 ” 1 
a văzul în noua poziţie tomistă un dialog real cu Siger în care fiecare îşi 
regândeşle poziţiile în funcţie de reacţiile adversarului. Deşi Bernardo 
Bazi'm 2 ” 2 st negat o eventuală modificare a poziţiilor lomisle în timpul 
polemicii cu Siger, cel puţin un fapt este sigur: textul se adresează capi¬ 
tolului 9 din Quaestionex in tenium De anima a lui Siger din Brabant. 
Din acest motiv. în textul lomist nu există nimic din „vagul" (ratatului lui 
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Albcrt.cu toate că şi pentru Sf.Toma.aşa cum vom vedea.cele mai im¬ 
portante teze ale paradigmei aristotelice sunt valabile. Prezentând argumen¬ 
tele de mai jos, vom formula permanent două întrebări: a) este infirmată 
o teză a lui Siger, în fiecare caz?; b) este infirmat implicit şi Averrocs? 

/. Aporia aristotelica 2 * 2 . Sf. Toma sesizează cu precizie dificul¬ 
tatea moştenită de la Aristotel: de ce este sufletul actul prim al corpului 
organic, deşi inteleclia incorporată c o facultate a sufletului? De la 
această aporie plecaseră Alexandru, construindu-şi modelul intelectu¬ 
lui material, Thcmistius, care a izolat intelectul agent în transcendenţă, 
şi Averroes.cu ideea unităţii intelectului. Sfântul Toma, odată întors la 
sursele paradigmei prin formularea acestei întrebări, are o altă soluţie. 
El nu este dispus să recunoască cchivocitatca definiţiei Filosofului: „te 
cuvine apreciatei îngrijirea si ordinea uimitoare a scrierii lui 
Aristotet‘ 2M . Dimpotrivă, Sf. Toma începe fixând sensul unui termen 
problematic: „separat - xuipttrrdţ" 285 nu semnifică distincţia faţă de 
corp, ci lipsa unui organ corporal 286 . Acest lucru implică faptul că 
sensul expresiei „Oupatfev - de fttris “ din Despre generarea anima¬ 
lelor, 736b 27 sqq., care desemnează provenienţa intelectului, nu este 
sinonim cu „separat". Cu toate acestea, intelectul nu este în corp (non 
est virtu.s in corpore ) 287 . Concluzia tomistă pare să fie, în § 26, că 
intelectul este definit de sufletul ca act al corpului material, deşi el este 
incorporai. O analogie folosită deja de Albcrt 288 îi stă la dispoziţie: 
facultăţile sufletului se află una în cealaltă asemenea figurilor geome¬ 
trice: înseamnă că figura care le include pe celelalte defineşte întregul. 
Concluzia: intelectul este forma a corpului, deci el este plural 289 . Aşa 
cum sugerează E. Weber 2 ' 81 , analogia figurilor geometrice este cores¬ 
pondentă, pentru Sf. Toma, principiului ierarhiei în care forma imper¬ 
fectă este cuprinsă în gradul ci superior. în Comentariul la Liber de 
causis 291 . Urmează că intelectul este principal în om şi se foloseşte de 
organele lui 292 . Paradoxal, Sf. Toma îşi motivează această pledoarie 
afirmând legătura sufletului cu cerul, ca principiu mai îtuilt" de unde 
provine intelectul (aşa cum se petrece, pentru Sf. Toma, şi cu magnetul 
sau cu maloslatul) 293 . Exemplul este straniu, fiindcă el provine din 
paradigma care îl condusese pe Averrocs la acceptarea unităţii intelec¬ 
tului. A acceptat tacit şi Sf. Toma aceeaşi paradigmă? Un răspuns este 
posibil după ce parcurgem argumentele tratatului. 

2. Teoria celor doua subiecte ale cunoaşterii 294 . Am avut deja ocazia 
să studiem felul în care Averroes expune şi Sf. Toma respinge această 
teorie. Sf. Toma doreşte să arate faptul că ca nu este funcţională. 
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deoarece în cazul ei nu omul înţelege, ci el mai degrabă este înţeles, 
asemeni peretelui pe care este văzută culoarea. Din cele trei argumente 
oferite, cel dintâi (§ 64) spune că. în cazul admiterii acestei teorii, omul 
nu ar avea intelect decât atunci când el gândeşte. Or. această afirmaţie 
nu e străină de Averrocs 295 , ceea ce înseamnă că observaţia nu sur¬ 
prinde o incoerenţă, ci o diferenţă de opinie. Al doilea argument (§ 65) 
şi al treilea (§ 66) conţin un fond comun: admiterea teoriei lui Averrocs 
ar face ca omul să nu gândească, ci să fie un suport al gândirii, iar 
schema analogiei înţelegere / vedere ar pune pe acelaşi plan peretele 
văzut cu omul gânditor. Opinia noastră este că această critică îl atinge 
pe Siger fără să-l atingă şi pe Averroes. Să reluăm analogia în formula 
lui Averroes: „Dar cuprinderea cu ajutorul .simţurilor .se realizează 
prin două .subiecte: unul dintre ele e ste acela prin care simţirea se do¬ 
vedeşte adevdrata, iar acesta este lucrul simtit în afara sufletului. Un 
altul este acel subiect prin care ceea ce este simtit reprezinţi! forma 
existenta si ea reprezintă actul prim al simţitorului. Este necesar astfel 
ca cele înţelese în act sd dispună de doua subiecte: unul dintre acestea 
este cel prin care se adeveresc formele, iar acestea reprezintă imagi¬ 
nile adevărate “ 2% . Aceasta înseamnă că peretele pe care vedem culoa¬ 
rea este analogic facultăţii care produce imaginea. Ori, am văzut că şi pentru 
Aristotel şi pentru Averroes ea era o sinteză a intelectului cu simţurile, 
pe când la Siger ea este un produs pur sensibil. Rezultă că suportul 
acestei imagini, care este omul, este definit de Averrocs ca unitate a 
intelectului cu simţurile, pe când la Siger el este o unitate senzitivă. De 
aceea, critica tomistă îl vizează pe Siger, dar nu şi pe Averroes. 

3. Aporia unitatii „ut motor" 291 . Siger propusese 2911 o uniune între 
intelect şi corp analogică celei dintre mişcător şi lucrul mişcat. Replica 
Sfântului Toma este similară: dacă admitem această teorie, omul sin¬ 
gular nu poate fi definit, căci el nu are un gen unic, nu are o acţiune 
proprie şi el este gândit în loc să gândească. Apoi. § 70 aduce un argu¬ 
ment frapant pentru încercarea Sfântului Toma de a se desprinde de 
AverToes: dacă admitem teza lui Siger, nu mai există o analogie corectă 
între suflet şi cer! „Si daca tu vei spune cd în acelaşi fel cerul înţelege 
prin motorul stlu, aceasta exprimare reprezintă o asumare a ceva si 
mai dificil. Caii prin intelectul uman noi trebuie sa ajungem la cunoaş¬ 
terea intelectelor superioare, si nu invers". Aceasta înseamnă că omul 
trebuie să ajungă la cunoaşterea cerului (inteligenţa separată) prin inte¬ 
lectul său propriu, tot aşa cum cerul trebuie să ajungă la cauza mişcării 
sale prin propria sa inteligenţă. Cu alte cuvinte, ambele cazuri trebuie 
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să realizeze un act al inteligenţei prin sine şi nu prin ceva superior lor. 
fiindcă atunci actul le-ar fi exterior (§ 71-73). Situaţia se repetă: Sf. 
Tonta arată incoerenţa lui Siger fără a-1 atinge pe A vcrroes, pentru care 
intelectul era unic ca principiu şi act prim, dar plural în manifestare 
(u/iu.v el multa) 2 '’' 1 . ceea ce Siger nu a precizat niciodată. 

4. Argumentul „ierarhiet‘ 2m . Cunoaştem acest argument deja de la 
Albert cel Mare 301 : o fiinţă nu se realizează pe sine prin ceva inferior ei. 
Argumentul este analogic celui formulat mai sus: dacă intelectul este 
separat de om şi gândeşte ca atare, atunci el se realizează pe sincfolosin- 
du-se de ceva inferior lui. Schema se adresează în mod evident cclorcarc 
susţin raportul de unitate „ut motor", aşa cum am văzut că sc petrecea 
în cazul manuscrisului anonim (Merton College, 275) citat mai sus. 

5. Argumentul înţelegerii simultane 3 " 2 . Argumentul este intim legal 
de aporia eternităţii intelectului (aici: aporia nr. 7) şi de aporia lucrului 
înţeles (aici: aporia nr. 8) şi poate fi formulat astfel: dacă intelectul este 
unic şi un om gândeşte ceva, toţi oamenii vor gândi acelaşi lucru. 
Averroes enunţă dificultatea şi o ocoleşte: „cad, daca lucrul cunoscut 
de mine si de tine ar Ji unul în toate s ensurile, ar trebui ca, atunci când 
eu cunosc un anumit inteligibil, sa îl cunoşti si tu la rândul tdu“ m . 
Siger cunoaşte problema şi, după ce o prezintă, îi răspunde: „se cuvine 
răspuns la acest argument ca intelectul nu este motor decât în urma 
aprehensiunii conceptelor imaginate si nu potrivit substanţei pro¬ 
prii" 2 " 4 . înţelegerea nu este simultană, deoarece imaginile diversifică, 
în schimb, Sf. Tonta este de părere că .diversitatea imaginilor nu pro¬ 
duce intelecte diverse" 2 ' 15 . Cu această afirmaţie, Sf. Toma face pasul 
spre o construcţie originală în cadrul paradigmei: dacă materia nu este 
un principiu suficient de diversificare în cadrul speciei, cine ar putea fi 
acest principiu? 

6. Aporia diviziunii într-o specie 2 "". Este adus în discuţie în acest 
caz al patrulea sens al Linului aristotelic: ca număr, un lucru este un indi¬ 
vidual înlr-o specie prin multiplicarea indivizilor prin materie. Sf. Toma 
contestă acest principiu: „nu este adevărat cdjiecare număr este cau¬ 
zal de materie". Sf. Toma este aici departe de definiţia aristotelică: el 
sc află în situaţia de a produce un model propriu de explicaţie a multi¬ 
plicării individualelor în specie. Părintele Wdbcr ' 07 atrage atenţia asu¬ 
pra unui articol din Summa T/teologica în care sunt deosebite esenţa şi 
facultăţile sufletului: .jrOmâne aşadar ca esenţa sufletului sa fle diferita 
de potentele sale" 2 "*. Ideea este absentă în Comentariul la Cartea 
Seminţelor a lui Petru Lombardul, dar este coerentă cu ideea tomislă a 


330 





POSTFAŢĂ 


existenţei unui singur înger în fiecare specie angelică-" 1 ''. Dar cum este 
cu putinţă un asemenea model? Sf. Bonavenlura se lovise de aceeaşi 
problemă- 110 şi făcuse apel la Avcnccbrol pentru a o rezolva: în Fons 
vitae, Avencebrol admite existenţa unei materii a îngerilor. La sfârşitul 
capitolului I din Despre cincisprezece probleme. Albcrt văzuse posibi¬ 
litatea aceleiaşi soluţii, deşi ideea admiterii unei materii angelice 
păruse deja suspectă lui Philippc Ic Chancclicr 111 . în acest mediu 
polemic, Sf. Toma începe să creadă în tot mai mare măsură în multi¬ 
plicarea îngerilor şi a sufletelor numai prin formă. Un pasaj din De 
potentia.q. III. a. 10 este edificator în acest sens: acest text propune o 
formulă echivocă a multiplicării în specie care implică omnipotenţa 
divină: sufletele pot avea diferenţă formală dacă sunt în specii diferite; 
dacă sunt în aceeaşi specie, diviziunea lor arc loc prin materie, dar 
cauza eficientă a acestei distincţii este omnipotenţa divină 112 . Având în 
vedere această diviziune atât de problematică, Sf. Toma propune în 
Contra gentiles, II, 75, o soluţie de compromis: „mărturisim faptul ctl 
intelectul este unul ca specie in diverşi oameni, dar plural în sens 
numeric “ 5I3 . Afirmaţia se loveşte de un amendament al lui Averroes 
(Dextructio destructionum. I, I): dacă intelectul este unic ca specie dar 
plural ca număr, vom avea două acte ale aceleiaşi realităţi, „şi ar exista 
atunci un suflet al sufletului"™. Ieşirea din dilemă a Sfântului Toma 
este redată în răspunsul său la întrebarea „Ce este omul?", din De 
unitate .... § 76-78: reamintind doctrina aristotelică a participării egale 
a materiei şi a formei la universalitate 115 , Sf. Toma spune că, deşi omul 
este în principal intelect 111 ’, el este totuşi acest compus real, viu şi pre¬ 
zent în lume. De nu ar fi astfel, am putea să ne părăsim corpul atunci 
când dorim şi să revenim în el după dorinţă (§ 78). Soluţia este impor¬ 
tantă deoarece arată faptul că separarea intelectului de corp într-un 
transcendent absolut e contradictorie şi dacă definim omul prin corp, şi 
dacă îl definim doar prin intelect. Cu toate acestea, obiecţiile nu îl pri¬ 
vesc pe Averroes.ci pe Siger. singurul care definise omul ca suflet senzitiv. 

7. Aporia eternităţii intelectului™. Fără a fi direct un contraargu- 
ment la adresa lui AverToes, § 94 realizează o structură paradoxală: 
dacă intelectul a fost deja actualizat prin înţelegere, nu mai putem să 
îl actualizăm noi la rândul nostru (I), iar dacă intelectul posibil repre¬ 
zintă o nedeterminare absolută, nu avem ce să actualizăm (II). Problema 
depăşeşte evident graniţa polemicii cu Siger şi redescoperă parado¬ 
xul din Menim (80e-81a). Problema există dacă autorul cunoaşterii 
este intelectul separat şi dacă el nu se individuează prin cunoaştere. 
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Dar individualizarea lui în cunoaştere era condiţionată, la Avcrrocs, de 
imaginile pieritoare. Aceasta înseamnă că moartea reprezintă uitarea 
întregii experienţe lumeşti 11 ". în ceea ce priveşte mecanismul învăţării, 
aporia nu mni priveşte tema eternităţii intelectului, ci pe aceea a naturii 
inteligibilului înţeles. Acesta este. credem, punctul cel mai delicat al 
dialogului (de această dată direct) dintre Sf. Toma şi Avcrroes. 

H. Aporia Jucrului înţeles - intellectuin"* 1 ' 1 . Pentru a respinge plu¬ 
ralitatea intelectelor. Averroes consideră că ceea ce a fost gândit nu 
poate fi numeric plural de la un om la altul şi unic în specie decât cu 
riscul unei reducţii la infinit. Am observat deja că acest argument este 
paralel celui care .pentru Averroes. nu îngăduia multiplicarea sufletului 
în specie (aporia nr. 6). Averroes oferă, ca exemplu al cazului înţele¬ 
gerii. raportul dintre magistru şi discipol: ei concep prin imagini dife¬ 
rite acelaşi „lucru înţeles" (scitum în traducerea lui Scotus a textului lui 
Averroes, intellectuin în replica tomistă). Asupra aceleiaşi probleme, 
cu acelaşi exemplu, atrăsese atenţia şi Thcmistius.iar ideealui Averroes 
a fost analizată deja de Albert în Despre unitatea intelectului 320 şi con¬ 
damnată de episcopul Tempier în 1277, propoziţia 117. Reacţia Sfân¬ 
tului Toma arc loc în prelungirea celei în care el încerca să susţină 
pluralitatea sufletelor prin formă. Primul „act" al replicii are loc în 
Contra gentiles, II, 75, ad resp. 2, după ce atinsese deja problema în 
Despre flinta si esenţa, III 121 . Aici Sf. Toma propune o distincţie (cla¬ 
sică după Boetius) între ceea ce este înţeles (quod inlelliftitur) şi acel 
ceva prin care ceva este înţeles (quo inlelliftitur). Cel dintâi este lucrul 
înţeles, cel de-al doilea este specia inteligibilă care, pentru Sf. Toma, 
este diferită de la un om la altul. La fel. specia sensibilă din ochi trebuie 
să fie multiplă, altminteri ar exista un singur văzător 122 , sau. pentru a 
urma un exemplu comun din cele două pasaje citate 121 , dacă specia nu 
ar fi multiplă, nu am putea gândi individuale unice în specia lor. de 
pildă soarele şi luna. (Exemplul Sfântului Toma ascunde de fapt o pro¬ 
blemă angelologică, fiindcă şi îngerii sunt unici în specia lor). De fapt, 
exemplul dat nu este valabil dacă admitem că soarele şi luna au o ma¬ 
terie, dar în cazul unei fiinţe imateriale, el devine clar: dacă ceea ce 
gândim (quod) este identic cu cel prin care gândim (quo), atunci înge¬ 
rul nu este o persoană în specia lui, ci el este doar specia lui. Dar de ce, 
în cazul lucrurilormatcriale,trebuie aplicată această distincţie? Ea este 
rcformulată aproape în aceiaşi termeni în Quaestio disputata de spiri- 
tualibus creaturis, ari. 9 şi De unitate.... § 106-113. în aceste pasaje, 
Sf. Toma susţine că neacceptarea tezei lui conduce la platonism. 
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deoarece cunoaşlerea nu ar mai avea nevoie de lucruri sensibile. Rcfor- 
mulând întrebarea noastră: ce rol mni are imaginea, dată fiind distincţia 
dintre quo şi quotl la nivelul înţelegerii- 124 ? Evident, consecinţele celor 
două teorii (Avcrroes versus Sf. Toma) sunt diferite: pentru Averroes, 
maestrul imprimă discipolului o specie inteligibilă, pentru Sf. Toma, 
discipolul înţelege printr-o capacitate naturală, expresie a speciilor in¬ 
teligibile (quo intelligitur) existente în el. Distincţiatomistăeste ope¬ 
rantă dacă există mai multe intelecte, formula lui Averroes este ope¬ 
rantă dacă acelaşi intelect se plurifică prin gândire. Să fie atunci ambele 
sisteme coerente, deşi incompatibile? Mai mult, Sf. Toma spune că, 
dacă nu acceptăm distincţia quo / quotl la nivelul inteligibilului, trans¬ 
formăm intelectul în Dumnezeu, prin simplitatea care i-ar reveni în 
acest caz intelectului 125 . Observaţia este clarificatoare: dacă fiinţa su¬ 
premă este simplă, ceea ce îi este subordonat nu poate fi la fel de 
simplu, deci urmează o distincţie care, încă din DeypreJunta .yi esenţa, 
este cea dintre quo / quotl la nivelul fiinţelor individuale spirituale şi 
materiale create. Aceasta înseamnă că pentru Sf. Toma, în ierarhia 
lumii, activitatea de intelecţic cu sau fără imagini multiplică intelectele. 
Dimpotrivă, imaginea despre lume a lui Averroes nu avea nevoie de 
această distincţie; intelectul care era al patrulea gen de fiinţă nu era 
identic motorului prim pentru că activitatea lui conţinea compoziţia 
dintre act şi potenţă. Paralelismul celor două teorii face, probabil, ca ele 
să nu se atingă. 

Presupoziţia noastră pare întărită de analiza pe care părintele Weber 
a făcul-o noţiunii de speciei intelligibilis - quo intelligitur. Autorul 
susţine că este vorba despre o sursă extra-aristolelică a acestei idei, şi 
anume teoria areopagitică a iluminării cunoaşterii de către Dumnezeu 12 '', 
în Contra gentilei-, II, 53, forma inteligibilă este doar o intentio rei 
intellectae produsă prin iluminarea divină a intelectului 127 . Trebuie să 
remarcăm faptul că, dacă această iluminare este suficientă pentru cu¬ 
noaştere, ea poale asigura intclccţia şi după moarte. Teoria este coe¬ 
rentă, dar nu corespunde scopului tratatului Despre unitatea intelec¬ 
tului, anume acela de a arăta că in opinia lui Aristotel intelectul este 
individual şi nemuritor. 

9. Argumentul nemuririi sufletului - 12 *. în § 31 din Despre unitatea 
intelectului, Sf. Toma citează un pasaj din Aristotel, Metafizica, XI, în 
care Filosoful spunea că unele forme sunt nemuritoare, ca de pildă 
intelectul. Toluşi, Aristotel nu spune în acest pasaj dacă nemurirea inte¬ 
lectului priveşte şi individualitatea lui. în schimb, o spune într-un pasaj 
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Avicenna. sursa reală a argumentului Sfântului Toma: Jndividuali- 
tateu sufletelor este ceva a cărui flinta are început, si nu este atlevarat 
faptul cil ar fi existat dintotdeauna. El are un început numai o daţii cu 
corpul “ 3Z \ Iar Sf. Toma, în Despre flintil yi esenţa. V, reia acest argu¬ 
ment: .jiu este totuşi necesar ca. de î udata ce corpul a fost substras, sa 
piura si individualii/'™. în Despre unitatea intelectului. § 34, argu¬ 
mentul reapare: .Aceasta înseamnă a.yudar ca <Aristotel> susţine ca 
nimic nu interzice ca sufletul, cât priveşte partea sa intelectiva. sa ră¬ 
mână după «listrufierea corpului> .yi totuşi sa nu existe înaintea aces¬ 
tuia “. Dificultatea pe care ar avea-o de întâmpinat această poziţie este 
neconcordanţa cu textul aristotelic, pentru care răspunsul la întrebarea 
„cine gândeşte?" era dublu (într-un fel, incluzând intelectul, în alt fel. pri¬ 
vind compusul din formă şi din materie). Or. Sf. Toma este conştient 
de acest risc şi spune (De unitate, § 39) că pasajul în care Aristotel 
discută acest aspect (408b 26 sqq.) enunţă o ipoteză şi nu o susţinere 
fermă a lui Aristotel. Această interpretare arată că Sf. Toma, departe de 
a-şi urma propunerea proprie (i.e. recuperarea sensului originar al tex¬ 
tului lui Aristotel), nu face decât să actualizeze una dintre posibilităţile 
particulare ale paradigmei aristotelice, combinată cu surse neoplato¬ 
nice şi arabe. 

10. Argumentul nunulrului inteligentelor separate 331 . Fidel schemei 
aristotelice din Metafizica. XI, în care substanţa inteligibilă separată 
actualizează cerul planetelor şi, în plus, în care numărul substanţelor 
separate este egal cu cel al planetelor 132 , Siger consideră că sufletele 
individuale sunt inutile după moarte în univers, deoarece ele nu actua¬ 
lizează nici un subiect: „De asemenea, sa presupunem ca intelectul la 
un moment dat se separa. Atunci cântI va fi separat, el va rămâne far a 
rost, dar o anumita operaţie se separa împreuna cu el. Dar. daca 
corpul s-ar desOvârsi prin propria substanţa, el nu ar avea nici o ope¬ 
raţie proprie. Din acest motiv el nu î.yi însuse.yte nimic si deci intelectul 
ar deveni, după moarte, inutil, ceea ce este fals “ 333 . Intervenţia lui 
Siger îl determină pe Sf. Toma să părăsească analogia suflet / cer: el 
spune că substanţa spirituală nu actualizează doar mişcarea stelelor, ci 
şi binele din lumea sublunară. Dar aceasta nu înseamnă oare că se reali¬ 
zează un număr infinit de suflete în act? Trebuie remarcat că argu¬ 
mentul fusese deja discutat de Algazel în dialogul său filosofic cu 
Averroes şi a fost reluat de Sf. Bonaventura în contextul problemei 
eternităţii lumii 334 . Faptul dovedeşte legătura celor două teze prin dis¬ 
cuţia comună asupra naturii lumii celeste inteligibile. Sf. Toma 
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contraargumcntează. spunând că între suflete nu există un raport de 
succesiune, deci ele nu formează un şir infinit în act. Dar atunci care 
este individualitatea lor? Discursul tomist face apel în acest moment la 
un subterfugiu, susţinând că acea parte a Metafizicii care tratează 
despre substanţele separate nu a fost tradusă în limba latină, tn § 42 din 
Despre unitatea intelectului, el ne asigură că a văzul deja acest text 
care are zece cărţi. în opinia lui Alain de Libera- 135 , este posibil ca 
Sf. Toma să fi văzut o altă împărţire a aceleiaşi Metafizici, iar pentru 
Bruno Nardi, ar fi vorba de Theolopia Aristotelis, compilaţie arabă 
după Plolin. Enneade, IV-VI. Este sigur faptul că Sf. Toma. spre sfâr¬ 
şitul vieţii sale. îşi pierde speranţa de a mai găsi un text care să dea 
completarea teologică a metafizicii lui Aristolel. în anul 1272. în 
Comentariul la Despre suflet, III. el spune că Aristolel, „poate surprins 
de moarte, nu a mai realizat-o“ 33f '. 

11. Argumentul omnipotentei divine* 31 . Pentru Siger, deoarece 
forma nu se poate multiplica fără materie, creaţia unor suflete plurale 
separate ar conduce la o contradicţie în activitatea divină. Siger scrie 
acest lucru înlr-un tratat de după 1270: ,J)aci 7 cineva ar spune: tot a.sa 
cum în mine exista un anume suflet intelectiv, tot axa Dumnezeu ar 
putea realiza un altul asemenea cu acesta ş i ele ar fi plurale, i se cu¬ 
vine spus acestuia cd Dumnezeu nu poate realiza lucruri contradictorii 
şi opuse simultan." 3313 . Sf. Toma replică luând înlr-un sens absolut om¬ 
nipotenţa divină: dacă Dumnezeu poate aduce morţii la viaţă, poate 
face şi intelecte plurale. Este unicul pasaj al tratatului în care Sf. Toma 
îşi calcă propunerea iniţială de a urma o cale de expunere filosofică şi 
apel la tradiţia aristotelică. 

Dacă expunerea acestor 11 argumente şi aporii este acceptabilă, 
putem conchide asupra faptului că Sf. Toma, pe de o parte, nu atinge 
doctrina lui Averroes pentru ca îl vizează pe Siger, fără a avea în ve¬ 
dere diferenţele dintre cei doi, şi că, pe de altă parte, el nu reconstru¬ 
ieşte un aristotelism originar, ci creează un cadru teoretic de elemente 
peripatetice şi neoplatonice pentru a obţine un argument al nemuririi 
individuale a sufletului. Teoria se blochează în apelul la argumente ne- 
arislolclice (arg. 6, 8) în tema textelor ireperabile (arg. 10), ca şi în dc- 
construcţia temelor lui Siger fără a-l atinge pe Averroes (arg. 2, 3.4) sau 
în concesia făcută posibilităţii unui intelect agent unic 339 . „Victoria" în 
faţa lui Siger este un eşec în faţa tradiţiei. 

De fapt, situarea „strategică" a Sfântului Toma este mai incomodă 
decât a oricărui comentator. Paradigma aristotelică impunea 
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comentatorului un număr de constrângeri (analogia suflet / cer. ma¬ 
niera în care în intelect se disting actul şi potenţa ele.), ceea ce impu¬ 
nea cel puţin o individuare incompletă a sufletului. Iar Sf. Toma, departe 
de a-l „învinge" pe Averrocs sau pe Siger. asumă această paradigmă şi 
speră într-o posibilă lectură creştină a ci. 


14. Poziţia lui Siger după 1270 (De anima intellectiva, 7 fi 
Commentarium super Ubrum d e causis, 27) 

Tratatul De anima intellectiva foloseşte un ton mai prudent şi este 
marcat de formule politicoase. La începutul tratatului 3411 , Siger spune: 
„Si după ce am prezentat aceste lucruri prietenilor, la dorinţa lor, 
intenţionând sa-i mul f urnim după puterile noastre (...) dar nu spunând 
ceva din opiniile noas tre, ne propunem st1 prezentam acest tratat"* 41 . 
în alte pasaje, el spune că doreşte doar să reconstruiască o tradiţie, fără 
să cerceteze adevărul 342 , şi invocă preceptul, admis de Sf. Toma ca şi 
de Alberl 343 , şi reformulatde Boelius din Dacia 344 , al separării ştiin¬ 
ţelor de teologie 345 . Această serie de precauţii culminează în finalul 
capitolului VII al tratatului: „Si de aceea eu spun, din pricina dificul¬ 
tăţii celor de mai înainte fi a altor câtorva <argumente>, ca de mult 
timp md îndoiam ce cale a raţiunii naturale ar trebui pdstrata în pro¬ 
blema de mai înainte, fi ce părere avusese Filosoful relativ la numita 
chestiune; iar în cazul unei asemenea îndoieli s e cuvine sa aderam cre¬ 
dinţei care întrece orice raţiune «mond" 346 . 

Alături de aceste formulări, Siger nu încetează să îşi repete argu¬ 
mentele: deşi sufletul este „act prim al corpului lotuşi sensul cu¬ 
vântului .prim" în acest context este înţeles de Siger ca un habitus, deci 
ca o stare particulară fără o permanenţă absolută (aşa cum ar fi fost 
dacă Siger ar fi spus substanţa în loc de habitus). Apoi, Albert şi 
Sf. Toma („hdrbati iluştri înjilosofie - praecipui viriin pliilosophia “) 
greşesc când spun că intelectul este o formă a corpului: „aceşti bărbaţi 
se abat de la intenţia Filosofului fi nu îi urmează rigoarea". Motivul? 
„Cdci nu se poate ca o anumita substanţa sa fie unita cu o materie iar 
potenta acelei substanţe sa fie separata de materie “ 3 . Siger îşi păs¬ 
trează teza proprie, a unităţii dintre intelect şi om. prin operare şi nu 
prin substanţă 348 , iar în capitolul VII al tratatului său repetă faptul că în 
specie doar materia produce indivizi, iar în substanţele separate există 
doar un unic reprezentant al fiecărei specii 34 ' 3 . Singura multiplicare 
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posibilă revine la spaţiul categoriilor: într-un loc. sub anume dimen¬ 
siuni. dar niciodată în sine 350 . Drept predecesor, Siger îl invocă pe 
Thcmistius, mai aproape de sensul comentatorului grec decât îl citase 
Sf. Toma: exemplul „ Mustrări el illuxtranlex“ isl înseamnă pentru Sigei 
faptul că iluminătorul este unul şi cei iluminaţi sunt multipli. Fără să îşi 
părăsească propriile poziţii, Siger pare mai degrabă dezamăgit de 
faptul că argumentul modelului raţional nu are forţă de convingere. 

El îşi reia argumentele în Comentariul la Liber ile cauxix: cerul 
animat cunoaşte o diferenţă formală faţă de suflet, fără ca analogia să 
se piardă 352 . în capitolul 26 al acestui tratat. Siger repetă ceea ce spu¬ 
sese în De anima inieilectiva, 7: nu este posibil ca o substanţă să fie ac¬ 
tul unui corp, dacă are o potenţă incorporală. Or, în acest caz, definiţia 
lui Aristotel este echivocă. în capitolul 27 al tratatului, Siger reia în 
zece argumente principalele teze care conduc la unitatea intelectului: 
materia care divide într-o specie, sufletul individual care nu există fără 
corp, pluralitatea eternă a sufletelor care duce la o infinitate în act, 
inexistenţa unei proporţii între etern şi coruptibil, neputinţa sufletelor 
de a fi numeric plurale, dar unice ca specie. Soluţia finală este decisă 
în favoarea unităţii intelectului: ,Averroes nu a considera! ca, in cali¬ 
tate ile subiect <al sufletului>, corpul comunica cu el si nu a înţeles 
nevoia intelectului de corporalitate ca de un subiect, ci mai degrabă ca 
de un obiect cu care este in mod natural unit“ i5i . Cu toată această 
decizie, textul se încheie concesiv: Siger declară că este totuşi plauzibil 
ca intelectele să fie multiple, deşi aceasta înseamnă că Aristotel a 
greşit, ceea ce nici nu este cu neputinţă: ,Jtomo fuit et errare potuif ‘ 354 . 

Cu toate acestea, este greu de crezul înlr-o evoluţie a lui Siger până 
la abandonarea propriilor lui teze. Dimpotrivă, unul dintre cele mai im¬ 
portante „resturi" ale tezelor de dinainte de 1270 ale lui Siger este 
concepţia sa despre autocunoaşlcre. Xavier Putallaz a remarcat într-un 
studiu recent 355 tensiunea pe care o produce distincţia dintre unitatea 
operativă şi unitatea substanţială corp-suflet în comentariul la Liber de 
cauxix al lui Siger. în cazul reflexivităţii conştiinţei. Pentru Siger, cu¬ 
noaşterea de sine operativă este descrisă ca o reflexie (reditio). pe când 
cunoaşterea de sine privită sub aspect substanţial este o reditio com¬ 
pleta, o cunoaştere de sine completă a intelectului. Dar ea, remarcă cu 
rigoare Siger, este un proces etem imperfect deoarece intelectul se cu¬ 
noaşte pe sine întotdeauna ca obiect, deci niciodată per.se : „Se cuvine 
spus că sufletul omenesc îşi cunoaşte propria esenţă nu prin sine, ci 
prin specia inteligibilă diferită de sine" 356 . Aceasta înseamnă că faptul 
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de a se gândi pe sine nu este nimic altceva decât o reprezentare între 
altele. Aşa cum remarcă X. Putallaz 357 ,această „sărăcire a universului 
cunoaşterii" a alimentat gândirea şcolii albcrtiene de la Koln: „u .se 
cunoaşte pe sine însuşi înseamnă a se pune sub privirea obiectivantil a 
.sinelui. 'Eu' este un obiect, ‘eu' nu este un ‘eu însumi', ci semenul". 


15. Tipurile argumentelor disputate între Albert cel Mare, Sf. Toma 
şi Si ger din Brabant 

în urma analizei istorice pc care am întreprins-o în paragrafele pre¬ 
cedente, s-ar putea formula o tipologie a argumentelor care au ali¬ 
mentat dezbaterea: 

a) Argumente ale substanţei : al) argumente care privesc răspunsul 
la întrebarea „Ce este?": problema expresiei „to ti îp> eţvat", a ac¬ 
tului prim, unicitatea formei substanţiale, incorporalitatea intelectului; 
a2) argumente ale principiului individuării: în specie, individuează 
materia sau şi forma ? Fiecare suflet este o specie sau toate sufletele lin 
de aceeaşi specie?; a3) substanţa sufletului poate fi oare definită, adică 
este sufletul un gen?; a4) argumentul numărului sufletelor: dacă sufletele 
sunt eterne şi individuale, implică ele oare existenţa unui infinit actual? 

b) Argumente ale ierarhiei: bl) ierarhia ontologică neoplatonică 
presupune ca intermediar între unu şi multiplu inteligenţa, ierarhia cos¬ 
mologică are ca intermediar între lume şi Dumnezeu cerul: aceste fapte 
conduc la o analogie între intelect şi cer, de unde rezultă unitatea inte¬ 
lectului; b2) poate funcţiona această ierarhie dacă o realitate superioară 
se realizează prin ceva inferior ei? 

c) Argumente ale inteligibilului: cl) cine diversifică cunoştinţele 
noastre, imaginile sau conceptele? (se poate observa că a2 este ana¬ 
logic cu cl); c2) ce înseamnă a comunica o cunoştinţă: a provoca în 
celălalt o reprezentare diferită sau a actualiza în celălalt o specie inteli¬ 
gibilă diferită? 

d) Argumentul omnipotentei divine: poale Dumnezeu să realizeze 
în ordine naturală ceea ce natura nu poate face ? 

Comparând aceste argumente, se poate vedea cum primele trei cate¬ 
gorii vizează limite ale paradigmei aristotelice, principii de filosofare 
care puteau primi răspunsuri diferite şi puteau construi coerenţe dife¬ 
rite. Pe de altă parte, principiul cel mai important, originar aristotelic, 
este acela că orice realitate devine ea însăşi prin propriul ei act: prin 
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urmare, am putea noi deduce că şi intelectul este personal alunei când 
el înţelege. Siger din Brabant nu a aplicat acest principiu, ajungând la 
concluzia că intelectul unic este o realitate care nu devine particulară 
prin activitatea sa. SC. Toma a precizat această incoerenţă şi a scris 
faimosul său tratat Despre unitatea intelectului. Totuşi, modelul tomisl 
este incapabil să refacă aristotelismul adaptat doctrinei persoanei: în 
fond. era imposibil ca o esenţă să fie plurală fără ca această pluralitate 
să fie detenninaţia exclusivă a manifestării sale, cu atât mai mult cu cât 
această esenţă este comparată de Arislotel cu Jntreaga naturi! “, dar în 
care această esenţă nu este o parte a naturii. 


16. Concluzie. Arislotel ca limita a paradigmei 

După această prezentare a polemicii unităţii intelectului, am putea 
formula un număr de patru concluzii: 

1. Există o scrie de afirmaţii ale lui Arislotel care funcţionează 
paradigmatic, adică pot da naştere unui număr de sisteme explicative 
diferite. Din această categorie face pane, de pildă, ideea purei potenţe 
a intelectului, analogia dintre suflet şi cer, analogia dintre intelect şi 
„întreaga naturi !“. 

2. Comentariul Mare al lui Avenoes reprezintă o actualizare dife¬ 
rită a aceleiaşi paradigme în care gândesc Sf. Toma şi Siger. Averrocs 
arc marele merit de a fi speculat, în cadrul acestei paradigme, tema 
limitei-receptacol a realităţii, temă frecventată asiduu şi de Albcrl cel 
Mare, dar dificil de asimilat de către creştinismul catolic din pricina 
faptului că ea implică intermediaritatea inteligenţei separate între lume 
şi Dumnezeu. 

3. Şirul tezelor cenzurate la 1277 este coerent şi formulează con¬ 
secinţele paradigmei aristotelice combinate cu spiritul ierarhiilor inteli¬ 
gente din Liber de causix. Problema cerului inteligibil mediator este 
cheia acestei coerenţe şi ea face ca teza unităţii intelectului şi teza eter¬ 
nităţii lumii să se implice reciproc. 

4. Deoarece paradigma aristotelică a creat dificultăţi insurmon¬ 
tabile ideii că sufletul este etern şi individual, recursul la Arislotel 
contra lui Avenoes s-a soldat, pentru Sf. Toma, cu un proiect teoretic 
inconsistent: nu se putea păstra analogia dintre suflet şi cer şi, simultan, 
spune că sufletul esteetem şi individual. 
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Pc de altă parte.estc posibil ca idcca unităţii intelectului să fi oferit 
culturii europene interogaţia asupra subiectului gânditor, sugerând 
faptul că distanţii între o universalitate absolută şi o particularitate radi¬ 
cală este infinită, iar gândirea îşi angajează propriul act clem pc acest 
drum. A gândi înseamnă n-l crea pe cel care gândeşte. 

* 


.. nici un eu. nici chiar cel mai naiv. nu este unitar, ci este un univers 
de o diversitate extraordinara, o mied bolid cereasca, presdratd 
cu stele, un Itaos de forme, de ire/He şi suiri, de apucaturi 
moştenite şi de posibilităţi. h'iecure individ înclina 
sa consiliere cil haosul acesta este o unitate . 

Herm.mn Hcssc, Lupul de stepa 


O frază a lui Avcrrocs poate sugera sensul întregii dezbateri. 
Despre Aristolcl. Averrocs spune în Comentariul Mare la Despre 
suflet. ,£u cred ct I omul acesta a Jost o anumiţii regulii in naturii si un 
model pe care natura l-a dat la ivealtl pentru a unita cea din urmii 
perfecţiune uniatul existenţi! în lumea materialii"^*. intr-un sens foarte 
riguros, Avcrrocs a avut dreptate: Aristotel a fost limita discursului 
comentatorului său, era modelul în posibilitate pe care fiecare comen¬ 
tator l-a realizat. Aristotel era pentru Averrocs „exemplar", adică era 
paradigma însăşi, cea care dădea consistenţa discursurilor despre su¬ 
flet. Aristotel era „cerul" comentatorilor. 

Atunci când Sigcr. în Comentariul la Liber de causis, declară de¬ 
spre Aristolcl: „htnno flit el errare potuit", Aristotel nu mai este „para¬ 
digmă". Sigcr a exprimat prin aceste cuvinte un efort căruia i-a rămas 
străin, şi prin care teologia catolică a încercat să înlăture din filosofic 
ideea „ccrului-intclecl". tot aşa cum astronomia a înlăturat din terenul 
ci idcca cerului inteligibil ca limită a lumii. 

Este posibil, urmând această analogic, cu replica filosofică a revo¬ 
luţiei cosmologice să fi fost împlinită abia prin modernitatea filosofică, 
în care subiectul este gândit complet individuat. spre deosebire de para¬ 
digma plalonico-aristotclică, care tindea spre un principiu dc indivi- 
duarc incompletă a sunetului: cu/ţr/rr-ul cartezian, problema singură¬ 
tăţii dc la Bcrkclcy şi. apoi, Jcan-Jacqucs Rousscau sunt teme străine 
prcmodcrnilăţii medievale 359 . Intr-adevăr, în această paradigmă pre¬ 
modernă experienţa singurătăţii este marginală, deoarece un „eu" 
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consislenl onlologic este subslituil cu lin definii de propriul aci, 
prezent etern în lumea imaginilor. 

în schimb, penlru aceeaşi paradigmă premodernă, ideea actualizării 
incomplete a eu-lui, alăturată individualităţii sufletului ca rezultat al 
propriei sale activităţi, reprezintă o formulă de filosof are pentru care „a 
gândi" înseamnă a se auloindividua şi, în cele din urmă, a fi plural. 

Alexander Raumgarten 


NOTE 

1 Este cunoscut faptul cit în anul 1272 Facultatea de Arte se separă de Universitate 
şi adopţii un stalul propriu până în anul 1275, când Picnc d'Auvcrgnc reuniUcil univer¬ 
sitatea. Separarea urmează unui edict din I aprilie 1272. prin care universitarii erau 
invitaţi să nu se pronunţe în probleme care lin de credinţă. Chiardocumcnlul Cartu- 
tarului Universităţii tlin Paris, care certifică reunillcarea, conţine expresia : „ Procurator 
vero parlis adversa, i/uae pars Sigeri conimuniier nominatur “ (cf. Deniile - Chalclain, 
Chartuluriuni universitaiis Parisiensis, Paris, IKX9, p. 521. doc. nr. 460). 

2 Cf. textul integral al tezelor cenzurate la începutul tratatului lui Alhcrl, Despre 
cincisprezece probleme, primele 13 teze. 

1 A avut loc o întreagă dispută în marginea dalei de compoziţie a tratatului, deşi cel 
mai probahil este ca Alhcrl să fi compus acest text cu câteva luni înainte de duccmhrie 
1270 (cf. F. van Slccnbcrghcn, /a? De quiiulecim problemutibus ittMberi le Graiul, în 
Mdlangex Auguste Pelzer. Louvain-Paris, 1947, pp. 415-439; B. Gcycr, Prolegomena, 
în Alberti Mugni opera omnia. voi. XVIIb, Aschcndorf, 1975, p. XXI; £. Gilson, Filo- 
sofia în Evul Mediu, cil. Humnnilas, Bucureşti, 1995, p. 516; Alain de Libera. Introduc- 
lion, în Thomas d 'Aquin, Contre /twrmwf,GF-Flammirion, 1994, pp. 22-24). 

4 Cf. textul integral şi traducerea în limba română în DAM, pp. I9K-229. 

5 Este cunoscut faptul că Universitatea din Paris avea patru facultăţi : medicină, 
drept canonic, teologic şi arte, unde artele reprezentau un stagiu în principiu preparator 
pentru celelalte facultăţi (cf. F. van Slccnbcrghcn, La pliilosophie au Xllle siecle, 
Louvaiu - Paris, 1966, p. 79). în plus. Universitatea era organizată pe trei nationes, care 
proveneau de fapt din cele trei vechi zone ale imperiului lui Carol cel Mare (cf. 
Slccnbcrghcn, op. cit., p. 7X). 

6 Penlru modernitate, iniţiatorul acestei etichete cslc Erncsl Renan. Avermes el 
l'averroi'snie. essai historique. Paris, IK52. 

7 Cf. Slccnbcrghcn, F. van, (1966), pp. 365-372. Pentru F. van Slccnbcrghcn, eti¬ 
cheta cslc nepotrivită, deoarece nu este vorba decât de preluarea unui arislolclism 
nedispus la concesii faţă de credinţa catolică, fără ca diferenţele faţă de Avcrrocs să llc 
atol de importante penlru a 11 marcate cu diferenţa specifici dc ..latin": JDalele pe care 
le avem le putem reduce la cele care nrmeazâ: un csrent filosofic heterodox a existat la 
Paris între 1261) si 1277; acest curent este în modfiuulamenial aristotelic si trebuie ca¬ 
racterizat ca un aristoielism heterodox sau aristoielism rad icul: în ceea ce priveşte 
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sufletul i nt electiv, anumiţi filosofi au acte plat interpretarea averroistd a lui Ar ist atei 
profesând monopsihismul lui Averroes". 

R Acest model al lumii pode fi lectura! în lista condamnărilor de la 7 martie 1277: 
un univers ierarhic în care lumea inteligibilă joacă rolul de intermediar între lumea 
sensibilă şi Dumnezeu. Diferenţa specifică a avcrroismului latin poale consta în disfunc- 
ţionalilatca frecventă a acestui intermediar care îl împiedică, de pildă, pe Dumnezeu să 
cunoască singularele. 

9 „Etica" averroistă poate face referire la două texte principale: Sifierdin limbam, 
fi.crits de loaique. de morale el de phyxique, ed. B. Bazăn. Louvain-Paris, 1974, şi 
Boctius din Dacia. De summo bono sive de vita pliilosoplii, cd. M. Grahmann, 
ADHLMA, VI. 1932, pp. 2K7-3I7. 

10 Idealul intelectual avcrmisl vizează fericirea supremă ca un stadiu ultim exclusiv 
intelectual (cf. tratatul lui Boctius din Dacia citat în nota anterioară). Acest ideal repre¬ 
zintă un serios concurent al teologici morale şi dc/.vohă un tip de asceză concurent celei 
monastice (cf. Alain de Libera, 1991, pp. 143-IKO). 

11 De aceaslădată referinţa este indirectă,avându-i în vedere pe doi discipoli mai 
îndepărtaţi ai ideilor avermiste: Danie Alighicri (De monarchia) şi Marsilio din Padova 
( Defensor pacis). Avcnoismul lor „moderat'* constă într-o pledoarie pentru separarea 
bisericii de stat, ca o derivare a principiului autonomiei filosofici în raport cu teologia, 
reclamat de avcnoismul latin (cf. Boctius din Dacia, Despre eternitatea lumii, § 6, în 
DAM, pp. 140-141). 

12 Cf. Stccnberghcn, (1966), p. 3K3. 

11 Henri din Gând face parte din tradiţia franciscană de orientare intelectuală augus- 
tiniană: împrumuturile sale din Avicenna şi atitudinea sa faţă de problema raportului din¬ 
tre fiinţă şi esenţă îl includ în aceeaşi tradiţie cu şcoala franciscană a Sfântului 
Bonavcnlura, J. Peckam, ele. El a fost un magistru secular şi se parccă a condus grupul 
de cenzori care au ales cele 219 propoziţii interzise în 1277. 

14 Aceste împrumuturi se referă mai cu scamă la două teze: prima, de provenienţă 
aviccnniană, vede în Dumnezeu un dătător al formelor ( dator Jbrmarum), fapt care im¬ 
plică inutilitatea în sistema unui cer inteligibil care să conţină formele, deoarece ele sunt 
conţinute deja în intelectul divin; o altă teză caracteristică şcolii se referă la admiterea 
distincţiei dintre formă şi materie la nivelul îngerilor (ef., pentru prima teză, lista func¬ 
ţiilor univcrsaliilor, Sf. Bonavcnlura. Despre reducerea artelor la teologie, ed. bilingvă, 
(rad. Horia Cojocariu. cd. Charmidcs, Bistriţa, 1999, § 4, pp. 48-49, iar pentru a doua 
teză, Sf. Bonavcnlura, Commentarium super Lihnim Senientiarum, I, dist. 3, pars. I, art. 2, 
q. I şi rezumatul pe care îl face acestei teze a lui Avcnccbrol Albertcel Marc în Despre 
cincisprezece probleme, cap. I, ad finem). 

15 Cf. Alain de Libera. (I99l),pp. 240-245. 

16 Cf. cd. Martin Grabmann, p. 372: „Si pentru cd fiecare se hucurd de ceea ce el 
iubeşte si în mdsurd maximă de ceea ce iubeşte in măsură maximă, iar filosoful are 
aceasta iubire fufă de principiul prim. asa cum am arătat, rezultă căfilosoj ttlse bucură 
tn mod maxim de principiul prim si de contemplarea bundtdfii sale". 

17 Cf . J. IcGoff, Intelectualii în Evul Mediu,ed. Meridiane, Bucureşti, 1994, p. HO sqq. 

18 Tratatul Liber de causis a fost compus de un anonim arab, probabil în secolul al 
Vlll-lea, şi a fost tradus în limba latinădc Gcrardus din Crcmona şi atribuit lui Aristolcl. 
Textul a avut o autoritate imensă în secolul al Xlll-lca. Abia Sf. Toma, având traducerea 
lui Guillaumc din Mocrbekc la Elementele (le teologie ale lui Pmclos, recunoaşte 
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modelul originar al textului (cf. A. Paltin, ed. integrala în Tijdsclrift voor Filosojie, 2K, 
Lcuvcn.pp. l-l IS). 

19 Cf. Stccnhcrghcn, F. van, (1966), pp.4H3-4K4. 

20 Cr. Hisctte, R., (1977), p. 3IK. 

21 Lectura lui F. van Stccnhcrghcn (cf. nota 19) se situează într-un spaţiu median 
între filosofle şi filologic: interesul istoricului este acela de a găsi exact surcadoclrinară 
a tezelor şi în mai mică măsură coerenta lor logică, care ar putea explicita o mişcare de 
idei mai largă. 

22 Pentru doctrina dublului adcvăr.cf. textul introductiv al condamnării de la 7 mar¬ 
tie 1277 (DAM, pp. 198-201), Sf. Toma. Despre unitatea intelectului, § 123 şi biblio¬ 
grafia dedicată temei în DAM, pp. 313-314. 

23 „Tema medierii" provine, ca un prim avatar al ci, din dificultăţile ridicate de pro¬ 
blema parlicipaţici sensibilului la inteligibil în ontologia platonică. în orizontul creştin, 
lumea universalului este replica logică a angelologiei, evidentă în cazul unui realism filo- 
sollc. Această paralelă ridică o problemă a funcţiei mediatoare a universalului între lume 
şi Dumnezeu, a cărei criză poate fi ilustrată înptopoziţiilc condamnate dccpiscopulTcmpicr. 

24 Pentru Arislotcl (cf. De anima, 412a 3 sqq.) substanţa are trei sensuri: forma, ma¬ 
teria şi compusul lor, iar dintre acestea, prima este determinantă. 

25 Pentru originea acestei teze, cf. Roland Hisctte, (1977), p. 69, care trimite la Cu- 
mentariul la Metafizica, XI al lui Boetius din Dacia (cd. Sajt> G£za, „Causa semper uno 
modo se habens non pole st esse causa immediata conlrariorum quaefiunt in mum Io. ut 
generationis el corruptionis, el quia prima causa est huiusmodi. ideo concludit quod 
o portei esse aliud prind pium de necessitate aeternum in subtantia gener abile in si tu, ut 
caelum. F.t ita sunt duo principia aeterna. scilicel anima in corpore, sive desiderans u ). 

26 Roland Hisette (1977), p. 136, indică faptul că sursa literară a acestei propoziţii este 
ncidenlificată. Sursa filosofică, însă, a propoziţiei, credem că poale fi uşor identificată în 
numărul mare de analogii dintre raportul suflet inteligibil / suflet sensibil şi raportul cer 
sensibil / corp uman (cf. pentru pasajele care conţin asemenea analogii, § 4 al Post/e(ei). 

27 Cf. Sf. Toma, In ISententiarum, disp. 3,q. I, ari. I, disp. 32,q. 2, ari. 3, Contra 
gentiles, II, 73, De spiritualibus creaturis, a. H, Quaestio disp. De anima, a. 3 , De ente ei 
essentia, cap. S, Summa theologica, I, q. 50, a. 4. Cu această teză, Sf. Toma se află în 
acord cu Boetius din Dacia ( Comentariul la Topice, ed. J. Pinborg, 1975, pp. 203-204, 
r. 62-63), citat de Hisette (1977, p. 84), şi cu Sigerdin Brabanl, Comentariul la Liber de 
CMUsis,ed. A. Marlasca (1972), q. 24, dar se află în dezacord faţă de Sf. Bonavcntura, II 
Sententiarum.disl. 3, pars. I, art. I, q. 1. 

28 O sistematizare asemănătoare a ideii găsim la Alain de Libera (1994), pp. 45-46. 

29 Cf. Aristotel, De anima,4Q4b 11,4l()a 3 sqq. etc. 

30 Cf. Aristotel, De anima, 405b 20,429a 20 sqq. 

31 Cf. Aristotel, Metafizica, IX,8.pentru teoria triplei anteriorităţi a actului faţă de 
potenţă. 

32 Facem referire la expresia aristotelică to ti fjv ctvai, care este răspunsul lui 
Aristotel la întrebarea generică asupra esenţei unui lucru (cf..de ex.. Metafizica. 1029b 
13-14 sau Anal. Sec ., II, 92a 5-8, iar pentru o exegeză a problemei, § 3 al studiului de faţă). 

33 Cf. Picrre Aubcnquc, Problema fiinţei la Aristotel, cd. Teora, Bucureşti, 1998, 
pp. 355-356. 

34 Diferenţa conceptului de „paradigmă" folosit aici faţă de conceptul omonim al lui 
Thomas Kuhn (ef. The Struciure of Scientific Kevolutions, Chicago, 1962) este aceea că 
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paradigma lui Kuhn pre.supunc o realizare unică a ci, previzibilă şi producătoare în mod 
necesar a unei crize, pe când nici una dintre aceste atribute nu determină, pentru noi, 
„paradigma 1 ': ca produce filosofii plurale, relativ imprevizibile şi care nu produc în mod 
necesar în sine o criză paradigmatică. 

33 Cf. Alkindi, Carie introductiva tnaria demonstraţiei logice, în DAM, pp. 62-65. 

36 Cf. Sigcrdin Brahanl, Despre eternitatea lumii. în DAM, pp. IIK-119. 

31 Conceptul de paradigmă, aşa cum l-am definit mai sus, ne poate ajuta pentni a 
stabili chiar tipul de unitate şi de coerenţă al propoziţiilor lui Tcmpicr. De exemplu, atât 
leza „ lumea este eternă * cât şi teza jlestinul este determinat astraC ţin de postularea 
aceluiaşi cer inteligibil, dar aceasta nu înseamnă că aici este aplicabil principiul tranziti¬ 
vităţii logice. Teza eternităţii lumii vizează un cer inteligibil caie nu este în mod necesar 
identic aslrelor vizibile (acestea pot fl.eventual, una dintre actualizările lui), pe când leza 
determinismului astral implică o legătură analitică a conceptelor cerului inteligibil şi a 
celui sensibil. 

38 Cf. Plafon, Phaidon, 80c sqq. 

39 Cele cinci funcţii ale universalului platonic pot fi enumerate astfel: a) cauză trans¬ 
cendentă a existenţei lucrurilor sensibile; b) condiţie de posibilitate a cunoaşterii lucru¬ 
rilor sensibile ( Rep ., 508c); c) model transcendent al lucrurilor sensibile ( Parmenide, 
132c); d) cauză eponimă a lucrurilor ( Phaidon , 102b); e) unitate a unei multiplicităţi 
(Philebos , 14c sqq.). 

^„Circularilatea" areîn acest cazdouăsemnincaţii.din care una poate fi reprezenta¬ 
rea paradoxului cunoaşterii de la începutul dialogului Menon (80e-8la),sau poate urma 
asemănarea cu mişcărileccnilui.cnunţatăîn Timaios, 34a. 

41 Cf. Republica, 617c sqq. 

42 Cf. şi Phaidon, 79 d-e, pentru sensul accesului sufletului la universal. 

43 Cf. Plolin. Enneade, II, 2,2, pentru motivul mişcării circulare infinite a sufletului 
înjurai Unului. 

44 Acestor argumente li se mai adaugă unul, legat de structura dialogului Sofistul. 
Exerciţiul dialecticii nu poate actualiza niciodată întreaga lume a ideilor,ci doar atât cât 
regulile de combinare ale dialecticii o permit, cec a ce face ca filosoful să fie definit ante¬ 
rior (logic şi textual) sofistului, cf. Sofistul, 253c-d. Platon se întrebase în dialog (233a) 
cu îngrijorare dacă exerciţiul actualizării ideilor poate fi total, sau dacă există o ştiinţă a 
tuturor ştiinţelor accesibilă unui om (232a: „Daca un ins ce pare ştiutor Sn multe domenii 
este denumii ca având un singur meşteşug, nu crezi oare ca trebuie sa fie ceva nesănătos 
în imaginea asta?" - (rad. C. Noica, în Opere, voi. VI). Răspunsul pe care îl dă Platon 
este negativ; ştiinţa dialecticii constrânge sufletul să cunoască inteligibilul doar atât cât 
această ştiinţă stabileşte posibilitatea predicaţici adevărate. Transgresia acestui principiu 
îi revine sofistului. 

45 Cf. Gabricl ThrSry, (1926), p. 43. 

46 Cf. F. Nuyens, (1973), p. 317: Jtelaţia dintre psychl şi nous în individul uman a 
ramas pentru el un mister a cărui soluţie i-a scăpat". 

47 Cf. Aristotel, De anima, 412b 3-5. 

48 Cf. Aristotel, De anima, pentru lista completă a funcţiilor sufletului la 414a 30. 

49 Cf. Aristotel, De anima, 408b 18-19, 413a 6,429b 5. 

50 Cf. Aristotel, De anima, 408b 29 şi De gener. anim., 736b 27-28. 

31 Cf. Aristotel, De anima, 430a 13 (pentru expresia lui Aristotel „cu tt| 4 hi XT)“)- 

52 Cf. Aristotel, De anima, 430a 14-15. 
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53 Există mai multe ocurente ale atributelor intelectului, urmându-l pe Anaxagoras 
(405a 15.409a 29.413b 24-26 etc.). 

54 Cf. Aristotcl. De anima, 430a 24-25, pentru expresia Jntelect paşii’" care a 
reprezentat pentru loan Filopon, Avercoes şi Sf.Toma imaginaţia. 

55 Cf. Picnc Auhcnquc. op. cil., pp. 251 şi 276. 

56 Cf. PierTe Auhcnquc. np. cil., p. 189. 

57 Cf. Rdmy Brague. (19HK), pp. 334-335. 

58 Cf. Marcel de Corle, (1934), p. 202. 

59 Cf. Marcel de Corte, (1934), ibidem. 

40 Cf. Picnc Auhcnquc, op. cil n p. 368. 

61 P. CourtĂs, L'origine (lela formule to n fpv ei vai, RSPT, 1964, pp. 169-197. 

62 P. Courtts, op. cit., p. 181. 

63 P. Courtis .op. cit.,p. 191. 

64 P. Court£s,o/>.cif., p. 178. 

65 Cf. Anal. Sec., II. 91a 25-26. 

66 Cf. Alhcrli Magni tractalus De unitate intelleciux, în Opera omnia, 
cd. Aschcndorf. 1975. voi. XVII/2, pp. l-3(),cdidil Alfonsus Hufnagcl. 

67 Cf. ed. Hufnagcl, p. 19. 

68 Cf. Michcl Bastil, Qu’est qu'une pârtie de l’âme pour Aristote?, în Corps et âme 
- sur le De anima <f Aristote, cd. J. Vrin, Paris, 1996, p. 31. 

69 Cf. R£my Brague, (1988), p. 326. 

70 Cf. R£my Brague, (1988), p. 330. 

71 Cf. R<my Brague. (1988), p. 342. 

72 Cf. Arislolel, De anima, 402a 4,406a 10,41 la 27,413b 12,414a 33. 

73 Cf. Plafon, Republica. 436b. 

74 Cf. Alberl cel Marc, Despre cincisprezece probleme, cap. 2, şi Sf. Toma din 
Aquino, Despre unitatea intelectului, § 89. 

75 Cf. Arislolel, Etica NicomahicO, 1178a 6-7, pasaj citat adesea atât de Sf. Toma 
cât şi de Alberl pentru a arăta că esenţa omului este exprimată de intelect. 

76 De fapt, Arislolel stabileşte mai multe diferenţe între simţuri şi intelect: a) sen¬ 
sibilele prea intense distrug simţul, pe când inteligibilele nu distrug niciodată intelectul 
(424a 29); b) simţirea este generală din afara sufletului, pe când înţelegerea dinăuntrul 
sufletului (417b 17 sqq.); c) intelectul poate enunţa posibilul, pe când simţul realizează 
doar actul (426h 26); d) eroarea există doar la nivelul intelectului, fiindcă, am putea co¬ 
menta, la nivelul intelectului există predicaţia (427b 8-14). 

77 Cf. Avcnocs.cd. Crawford, pp. 383-386, trad. Libera, pp. 53-57. în cele de mai 
jos facem trimitere întotdeauna la ediţia lui F. Sluarl Crawford (1953) a comentariului lui 
Avcrroes şi la traducerea lui Alain de Libera (1998). 

78 Cf.Sf.Toma, Despre unitatea intelectului, § 18-26. 

79 Cf. ed. Crawford, p. 410, trad. Libera, p. 78. 

80 Cf. Sf.Toma. Despre unitatea intelectului, § 24. înţelegem prin expresia ,jecep- 
tacol în sens planmic “ tema celui dc-al treilea gen de fiinţă din Timaios, 48c sqq. 

81 Cf. G6rard Vcrbckc, Jean Phitopon. Commentaire sur le De anima d‘Aristote, 
trad. par GuiUaumede Moerbeke, Paris-Louvain, 1957, p. 25. 

82 Cf. R*my Brague.(1988),p. 350. 

83 Prin urmare, distincţia dintre intelectul „pasiv" şi cel „activ" este vulgarizatoare, 
greşită şi menită să ne încurce: o distincţie corectă poate fi aceea între un intelect posibil 
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şi unul activ, rezervând expresia „intelect pasiv 1 ' pentru sensul enigmatic al rândului 
430a 25, unde Aristotcl vorbeşte despre acest intelect pasiv muritor, identificat de 
Averntes.de Filopon şi de Sf. Toma cu imaginaţia. 

84 Cf. Thcmistius. fragmentul tradus în acest volum. p. 69. 

w Cf. cd. Crawford, p. 407, trad. Libera, p. 75. 

"''Cf. P. Moraux, (1942),p. 75, pentru trimiterile la textul lui Alexandra şi exegeza 
pasajului. 

87 Cf. cd. Crawford, p. 4(X), trad. Libera, p. 69; fragment tradus în acc.st volum. 

88 Cf. Despre uniiaiea intelectului, § 63-66. 

89 Cf. manuscrisul Merton College, 275,citat în § 11 al studiului de faţă. 

9.1 Cf. cd. Crawford, pp. 440-441, trad. Libera, p. 109, împreună cu comentariul lui 
Alain de Libera asupra adăugirii lui „ etiam “ în text, cf. Introduclion, p. 30. 

9 ' Cf. Deanima, 4081» 18-19,40Kb 29,429a 15,429b 13. 

92 Cf. Alexandra din Afntdisia, Despre intelect, § 17 (pentru textul lui Alexandra, 
facem referire doar la numărul paragrafului, întrucât el este tradus în acest volum). 

93 Cf. ed. Vcrbckc.comm. ad. 430a 14, p. 225. 

94 Cf. Aristotcl, Metafizica, 1049a 12. 

^ Cf. Thcmistius. ed. Vcrbckc, p. 225, fragment tradus în acest volum. 

96 Cf. Filopon. cd. Verbckc, comentariul la 430a 23-25, p. 42-45. 

97 Cf. ed. Crawford, p. 450, trad. Libera, p. 118. 

98 Cf. Metafizica. 1003a 31-33. 

99 Cf. Fizica. I9la 7-8. 

100 Cf. Pierrc Aubcnquc, op. cit., p. 61. 

101 Cf. Pierrc Aubcnquc,<Jp. cr‘f.,p. 175. 

102 Există numeroase aluzii aristotelice la idcca că lumea individualelor imită prin 
eternitatea speciilorci eternitatea cerului: De anima, 415b 2-7, Fizica, VIII, 7-9, De ge- 
ner. ei corruplione, II, K), Metafizica, 1072a 9-17. fntr-un pasaj din Fizica (212b 
11-12), locul se atribuie accidental doar sufletului şi cerului. 

103 Cf. Metafizica, 1050b 6-34. 

104 Cf. Despre cer. I, 9,278b 10-21. 

105 Cf. De anima ,415b 2-7. 

106 Cf. Desprecer, 27Kb 16-18. 

107 Cf. De gener. animalium, 736b 27 - 737a I. 

108 Cf. prop.74,în DAM.pp. 210-211. 

109 Cf. Metafi 107la 13-17, De gener. el corr., 338b 3, De gen. anim., 716a 16, 
Probi., 994a 30, Deplantis. 817a 23, Meteor., 346b 30-33. 

110 Cf. R. BodlUs. Âme du monde ou corps celeste? Une interrogation tTAristote, în 
voi. Corps el âme - surle Deanima d'Aristote, ed. J. Vrin, 19%, p. 88. 

111 Cf. Alexandra din Afrodisia, Despre intelect, §. 20. Este posibil totuşi ca acest 
text să fie inautcntic, din cauza unui număr dc teze contrare cu începutul tratatului - cf. 
B. C. Bazin,(1973), p. 468 sqq. 

1.2 Cf. ed. Verbckc, p. 227, fragment tradus în acc.st volum la p. 67. 

1.3 Cf. ed. Vcrbekc.p. 235, fragment tradusîn acest volum la p. 69. 

114 Cf. ed. Verbckc, p. 32, r. 67-70: „Quoniam el quae sub luna pat iuntur ah coeles- 
libus. el non sunt omnino eiusdem materiae, el corpus etiam ab anima patiens non corrup- 
tiv a passione sed per fee tiv a, nilul commune babei ad ipsam secundum substantiam “. 

1,5 Cf. ed. Crawford, p. 429, trad. Libera, p. 130. 
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,,f ’ Cf. Alfarabi. De intelleciu el intellecto, în 6. Gilson. ADHLMA, (1929-1930), 
p. 125, r. 355-359 :Palam ouiem esi quoilsubiecia in quae anii inielligentia agens suni 
vel cor/mra vel \ires in corporihus generalis corru/nihilibus. lam auiem ostensiun est in 
lihro De gcncralionc cl comiplionc quod causae i/uae suni paries corporum caelestium 
ipse suni principia prima agentis corpuri s". 

1,7 Cf. Alberii Mugni iraciaius I)e unitate iniellecius . în Opera omnia, vot. XVII/b. 
cd. Aschcndorf, 1975, cd. Hufnagcl, p. I, r. 55: „Fi spun ca mişcarea cerului reprezintă 
mişcarea substanţei intelectuale “. 

,,K Cf. cd. Hufnagcl, p. 2. r. 41-42. 

1,9 Cf. cd. Hufnagel, p. 2, r. 42-46 : „Fxisia şi o alta poziţie a arabilor, care spune 
cd tn afara intelectului care mişcd planetele se gdseşte inteligenta agenta inferioara în 
online celei celeste, iar aceasta este cea care actiimeazd tn cele active şi pasive". 

120 Cf. cd. Hufnagel, p. 2, r. 50. 

121 Cf. cd. Hufnagcl, p. 17, r. 16-19: „Hoc auiem patiens est corpushominis maxime 
aequalitaie caeli conveniens. cuius ipsa iniei licenţia est motor. Igilur in illofacil actum 
sibi similem. ei hic est anima raţionalis“. 

122 Cf. ed. Geyer, p. 33, r. 54-56, tradus în acest volum, cap. I. 

123 Cf. Despre unitatea intelectului, § 27. 

124 Cf. Despre unitatea intelectului, § 47. 

125 Cf. Despre unitatea intelectului, § 70. 

126 Cf. Summa contra gentiles, 11,7(1: J*rimum igilur mobile, scilicet caelum. est ani - 
matum. secundum opinionem Aristotelis. Inquiramus igilur. secundum opinionem Aristotelis, 
qua anima sil coelum animatum ... Non poterii igilur dici quod iniellecius secundum 
suam suhstantiam uniat ur corpuri cocleşti ut forma. Sic igilur el cor pori hu mano ... 
simillimum. secundum opinionem Aristotelis. subsiantia intelleciualis uni tur ...ut forma 
ipsius. Hoc auiem quod dictum est de animatione caeli. non diximus qua si asserendo 
fuleidoc trinom ...“. 

,27 Cr.Alainde Libera.(1994),pp.31K-319. 

128 Cf. Chartularium..., ed. H. Deniile, (1889), pp. 115-116: „A Iii auiem falsa ei 
vana dixerunt. Si cui Plato, qui plane tas deos as ser uit, el Ari stoleles, qui mundum 
aeternum fuisse dogmarizavit'. 

129 Cf. Rulând Hi.sette, (1977), p. 141: ,/dsi corpora caelestia diversificentur in situ. 
copora inferior a non diversificentur informis". 

lV) Cf. Patrologiae cursus completus.serieslatina, voi. XC,coli. 902: „Dicunt etiam 
quidam unam tantum esse animam, id mundanam. quod omnia in animum el conformes 
unicuique rei visihilis pro sua fiabilitate, şicul stellis raţiunem. hominibus quos caducis 
rebus im’enil habere sphaericum capul el erectamf aciem. rationem quoque infundit, el 
sensualitatem. şicul divinis corporis licet prae nimia contemplatione divina animalia 
sensualitatem non exerceant; caeteris animantibus sensum el vegetationem: arhoribus et 
herhis tantummmlo vegetationem; el şicul unus vultus in pluribus speculis el in uno spe¬ 
cula piures vultus apparent, ita una anima in pluribus rebus; el ulique omnes viressuas 
habet, licet in diversis habeat exercitium pro fiabilitate corporum. Secundum quam 
sententiam nullus homo videtur esse peior alio. quia una eademque anima bona el imma- 
culaia in sui natura est in omnibus corporibus “. 

131 Evident, acest principiu nu poate fi unul general: nu înseamnă cS orice text înde¬ 
părtat de sursele cenzurii conţine aluzii la raportul dintre suflet şi cer, raponul dintre cen¬ 
zura de la 1277 şi textul citat este accidental. 
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IM Cf. G. Thdry, (1926), p. 67 sqq. 

133 Cf. bibliografia pcnlm Paul Moraux (1942) şi BcmardoCarlos Bazin (1973). 

1)4 Ishaq cstccilatdc Gcranlus din Cremona în §7 şi § IK ale traducerii sale la tra¬ 
tatul Despre intelect. 

135 Cf. G. Vcrbcke, (1966), op. cil. 

156 Cf. G. Tluîry, (I926),p. 27. 

137 Cf. Despre suflet, 24, 3-4: T^P al/TT£ ex tt£ jiCtcuc T€ xoî 

xptfoewg twv irpuhuv 

138 Cf. Paul Moraux.(I942),pp. 8 şi 49. 

139 Cf. cd. Crawfonl, pp. 431 şi 444, trad. Libera, pp. 99 şi 112. 

140 Cf. Sf. Toma din Aquino. Despre unitatea intelectului. § I. 

141 Cf. Siger din Brabant, Quaestiones .... ed. Bazân, p.l I, r. 45-47: ,,/W ista dicen- 
dum. cum tiuaerilur ut rum intellectus sil generabilis. dicendum quod. inter omnes expo- 
sitores Aristotelis. solus Alexander posuit intellecium esse nobili.ssimumformam mate- 
rialem conslitutam “. 

142 Cf. G. Th6ry, op. cit., p. 27. 

143 Cf. B. Bazin, (1973), p. 471: „Expresiile 'intelect materiar. 'intelect habitual'. 
'intelect In act' nu desemnează trei intelecte distincte, ci trei aspecte ale unui singur şi 
unicinteleci". 

144 Paul Moraux remarcă o serie de neconcordanţe în textele lui Alexandra, în 
virtutea cărora Jntelectul agent nu pare să aibd nici un rot' (op. cit., p. K6), şi că în De 
anima a lui Alexandra intelectul activ are acţiune asupra obiectului, pe când aici el are 
asupra subiectului (op. cit., p. 124). Această interpretare este contestată de Bemardo 
Bazin (op. cit., p. 447), astfel că De intellectu este o corecţie a tratatelor anterioare. De 
fapt, credem că discuţia nu are rost dacă admitem că în act intelectul este una cu inteli¬ 
gibilul, iar acţiunea celui agent nu este cronologică. 

145 Cf. critica teoriei celor două subiecte, în De unitate intellectus. 63-66. 

146 Cf. P. Moraux, op. cit., p. 157. 

147 Cf. Alain de Libera. (1998), p. 35. 

148 Cf. Alain de Libera. (1998). p. 28. 

149 G. Th6ry (1926, p. 14) a remarcat faptul că Thcmistius îl citeazi pe Alexandra 
doar cu tratatele De mixtione şi De motu, dar nu cu fragmentul De intellectu. 

150 Cf. cd. Verbcke, pp. 225-226. 

151 Cf.ed. Verbcke.p. 227. 

152 Cf. cd. Verbcke, p. 228. 

153 Cf. Enneade, V. 1.6. 

154 Cr.ed. Verbcke,p. 235. 

155 Cf. G. Verbeke, în Themislius (ed. G. Verbcke, 1957), p. 48. 

156 Cf. Enneade. IV. 9.3. 

157 Cf. Brano Nardi în S. Toma.s.so d’Aquino, Trattato suit unita del intelletto con¬ 
tra gli averroisti (trad. 1938), p. 133. 

'* Cf. ed. Verbcke (I96X). 

159 Cf. ed. Verbcke. p. 12, r. 34-36. 

Cf. cd. Verbcke, p. 54: leuria senzaţiei la Filopon împrumută o scrie de elemente 
din stoicism, remarcă editorul textului, anume faptul că imaginaţia este incorporată, dar 
este totuşi o urmă (typos) a activităţii simţurilor. 

161 Cf. ed. Verbcke, pp. 43-45. 
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162 Cf. ed. Vcrbeke, p. 45, r. 53-56: „Procter has aulem et quarta opinio el vera 
quodde iniei lecui liumano ilicit line. qui idem exi.stii ea quae poientia. dam perficilur 
enim qui pole mia fu aciu: quare qui poientia el qui aciu imus el idem essenliu, perfecta 
el imperfecta dijferenies". 

161 Cf. ed. Verbekc, p. 10, r. 34-37: ,f.l quod t/uidem perficiatur imellectits qui po- 
leniia abaliqitoalio aciu enie. el nos confitemur. nan lalem dicimus essecomlitorem. sed 
eum qui in doctore extrinsecus exisieniem esi alterum ah eo qui perficilur". 

164 Cf. G. Verbckc,o/>. cil., p. KI. 

165 Cf. DAM, pp. 79-81. 

166 Cf. ed. Crawford, p. 411, Irad. Libera, p. KO: „F.l si posuerimus eum es.se multa, 
cont in gel ui res inieilecia a pud me el a pud te sil una in specie el duae in individuo, el sic 
res iniei lecia liabebii rem inielleciam. el sic procedit in infinilum". 

167 Cf. ed. Crawford, p. 437, irad. Libera, p. I()6. 

168 Cf. ed. Crawford, p. 453, Irad. Libera, p. 122. 

169 Cf. ed. Crawford, p. 454, Irad. Libera, p. 122. 

170 Cf. ed. Crawford, pp. 431 şi 444, Irad. Libera,pp. 99 şi II2 (cf. şi nota 136,cu 
aceeaşi trimitere). 

171 Cf. ed. Crawford, p. 411. Irad. Libera, p. 80. 

172 Cf. ed. Crawford, p. 440, Irad. Libera, p. 109. 

173 Cf. Alain de Libera, Iniroduclion, în Averroes, L’intelligence ei la pensde, ed. 
GF-Flammarion, 1998, p. 31. 

174 Cf. ed. Crawford, p. 385, Irad. Libera.p. 55 : ,,<Arisioiel> a spus tn mod deschis 
ca nici una dintre aceste pdrfi ale sufletului nu este generabild sau coruptibilă". 

175 Cf. ed. Crawford, p. 451, Irad. Libera, p. 119. 

176 Cf. ed. Crawford, p. 411, Irad. Libera, p. 81). 

177 Cf. H A. Davidson, (1992),p. 223 sqq. 

178 Cf. Republica. 508b. 

179 Cf. ed. Crawford, pp. 382-383, Irad. Libera, pp. 52-53. 

180 l.e. materia, forma şi compusul. Cf. De anima. 412a 3 sqq. 

181 Cf. ed. Crawford, p. 409, Irad. Libera, p. 78. 

182 Cf. O. Hamclin, (1953). p. 64. 

183 Cf. ed. Crawford, p. 393, Libera, p. 63 (Alain de Libera traduce: ,jien dom on 
dit ‘ceti" 1 ). 

184 Cf. Timaios, 52d. 

185 Cf. ed. Crawford, p. 407, Irad. Libera, p. 75: Jiirmaiionibus singularibus com- 
munibus om ni bus". 

,HA Cf. Alain de Libera, Cearia universal iilor , c d. Amarcord, Timişoara, 19%, p. 212. 

187 Cf. ed. Crawford, p. 389, Irad. Libera, p. 59. 

188 Cf. ed. Crawford, p. 391, irad. Libera.p. 61. 

,89 Cf.ed. Crawford,p.408,Irad. Libera,p.77: Jn consecinţa, este posibil ca filo¬ 
soful sa fi existat mereu în cea mai mare parte a lumii, uşa cum omul exista grafie omului 
şi calul gratie calului. Astf el. intelectul teoretic nu este nici generabil nici coruptibil. 

190 Cf. ed. Crawford, p. 405, irad. Libera, p. 74. 

191 Cf. ed. Crawford, p. 411, Irad. Libera, p. 80. 

192 Cf. ed. Crawford, p. 453, irad. Libera, pp. 121-122. 
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lvi Accastil „parţialitate" sc referii la faptul cil şi Avermes .şi Alexandru consilierii ci) 
inlcleclul inluibim provinedin ed posibil,dar Avcrmcscslc în ile/aconl cu kk.'ca originii 
lui pur materiale. 

'* M Cf. lawiis Massignoii.Ap/M'w/irc' ///. în £. Gilson, (19?J-1930), ADIILMA, p. I5K 

,v * Ambiguitatea este importanţii penlm cil inieleclul poate H doar al omului, în 
vreme ce inielipen(u poale semnifica o subslanţil spiritualii separaţii, de pildrt îngerul. 

'** Cf. R. A. Gauthier, (19X2), RSPT, pp. 3-55. 

h>7 Cf. cd. Gilson, r. 115-12(1 si 140 sqq. Semnificaţiile intelectului formea/.;! pentru 
Alfanibi o analogic triplii în care sc rcgilseşle raportul dintre materie şi formil: forma este 
pentru materie cccncc formele înţelese sunt pentru iniellecms adepius. apoi inlellcclus 
adepius pentru cel in effeciu, iar acesta din urmii pentru cel inpoieniiu (cf. r. 207-213). 

I<w Cf. cil. Gilson, r. 22X-229: june perwnies ud id (puni esl simile siellis. secun¬ 
dam compurucionem ine ereccinnis". 

Cf. £. Gilson, Filosoful în F.vul Mediu , cd. Humanitas, Bucureşti, 1994, p. 32.3. 

2,11 Cf. â. Gilson. Les sources ureconirabes de f aupusiinisme avicennisani, ADHLM A 
4,(1929-1930). 

21.1 Cf. Picnc Magnard, Iniroiluciion .... în Im demn ret le Vetre. .., pp. 26-27. 

21.2 Cf.Cristina d’ Anemia Costa, Recherclies sur le liber de Ci/m.vi.v, coli. F.iudes de Fiii- 
losnphie Medievale, ed. J. Vrin, Paris. 1995, cap. Sources el siruclures du liber de Cuusis. 

201 Cf. Cristina d’Ancona Costa. op. cil , p. 35. 

21 w Cf. Liber de cuusis, pn>p. 22: „Exse vero quod est pi st aeierniiaiem el supru 
leinpus esi anima, quoniam esl in horizimle aeiernilalis in fer ins el supru lempits". 

2<t s Cf. Liber de cuusis, prop. 67: „Inieiligemiu non esl in lempore. immo e>i cum 
ueierniiuie 

21)6 Cf. liber de cuusis, prop. 137, 149. 

2,11 Cf. prop. X4, DAM, pp. 210-211. 

** CE pnip. 30.61.65. DAM. pp. 204-205şi20X-209. 

21,17 Cf. Cristina d’Ancona Costa. op. cil., p. 12. 

210 Cf. R. de Vaux. (1933). RSPT. pp. 193-245. 

2.1 Cf. R.dc Vaux,«/#.ci/.,p. 212. Un alt argument a fost, pentru R. de Vaux.o.scri¬ 
soare pe care el o atribuie lui Fredcric de Hohcnstaufcn, în care sc donau cilrli Uni- 
versitillii din Paris, lot pe la 1230. R.A. Gauthier (19X2,cf. infra) a negat acest argument, 
susţinând cu argumente filologice cil scrisoarea ar Ti a fiului lui Fredcric. anume lanilrul 
Mnnfrcd al Sicilici. şi ardala de pe la 1260. 

2.2 F. van Slccnherghcn, (1966), p. III. 

2 ''Cf. F. van Slecnberghen, op. cil., p. 115. 

214 Cf. Biblioteca Naţionalii din Paris, mss. latin 15435, citat în Z. Kukscwic/., De 
Si^er de lirubunni Jactpies de Flaixance, Ossolincum, I96X, p. 13. 

2.5 Cf. R.A.Gauthier, (19X2). RSPT, pp. 321-374. 

2.6 Cr. R.A. Gauthier, (19X2). RSPT. pp. 3-55. 

2.7 Cf. cil. Gauthier. r. 61-62: „eldicilur 'poienliu quusi ‘posl esseniium'. tpiiana- 
luruliler sequiiur reni:prins esl enim esse quum pos.se". 

2lM Cf. cd. Gauthier, r. 330 sijcj. Crede meii idcca provinedin medicina arabii, poate prin 
Al (redus Anglicus. I)e moiu cordis (o aluzie la aceaslil idee cxistil la Sf. Bonavcnlura, 
Despre reducerea artelor Iu leolof>ie, § 3 şi 10, cd. bilingvii de Horia Cojocariu, ed. 
Charmidcs, Bistriţa, 1999). 

2iy Cf. cd. Gauthier, pp. 424-425. 
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220 Cf. D. A. Callus. O.P., Tlie Powers of ilie Soni. An early unpublislicd ic.xl, în 
RTAM. 19.1952. pp. 131-170. 

221 Cf.eil. Cnllus. p. 152, r. 11-16: „Habet uuiem Jiirnui visibilisal ier uniesse in su- 
hi cc io iii ui ier nm in incilio ... Num in suhiecio Imhci esse nimeri ale. in medio ani cin 
iliiod esi aer. luihei esse i/iiodam mm: nainqiianiuin esi deniilor ii lucis i/mie facil inimi- 
luiionem litihel esse spirituale, iiiiuniiim uniem de nuinrii ueris esse iniiieriule". Citând 
acelaşi tcxl, pârinlclc Gaulhicr trimite la Avcrrocs. cil. Crawford. p. 277, r. 2K-30: „Co¬ 
lor I mbei duplex esse. scilieei esse in eorpore color mo (el I ioc est esse corporale), el esc 
in dinffano (el hoc est esse spirit mile)‘\ 

222 Cf. P. Mingcs, Hliiloso/diisclieyescliicliiliclie Heinerknnyen iiber Fliilipp von 
Greve, în Fliilosopliisclie Jidirbncli. XXVII. 1914. pp. 21-32. 

22 ^ Cf. Alhcrlus Magnus. Summu de liomine, q. 55: „sequenies cuini Arisimilcm ci 
Averroym.... dicimus iniellecium ayenlcm liimuuuim esse coniiinciiim oniinue luimiiniie “. 

224 Cf. CImnuliiriinn .... pp. 114-116. 

225 Cf. Snmma de creaiuris, 11,5, a.3: .,Qiiaeriiur de senieniiu plmonicoriim: ipiiu 
ipsi ponimi aninmsfiiisse miilias el in comiuirihus sidlis posims. donec in cor porii iles- 
cendereni. el ileriim post corrupiionem corporum ml comiMires siellus rcdis.se “. 

226 Cr. Siinima de nniverso, II, 2, 9: ,Snfficil uniem inielliyenii nniciinupic aililes- 
iruciimiem sermonis islius ". 

227 Cf• Snmma de creaiuris, 11, q.5, a. I. 

228 Cf.Sf. Bonavcntura, In // Seni., disl. XVIII, ari. 2,q.l. Ulruin aninuie omniion 
liom in uni sini lina subsianiia an iliversae. 

229 Disputa arc loc în 30dc argumente pro şi 36 t onira - rescrise apoi în tratatul lui 
Alhcrt, Despre unii alea intelectului. 

2 * J Cf. Kurt Flash, Inirodnciion îi la pliilosophie medievale, cd. Univcrsitairc 
Frihourg-Ccrf, 1992, p. 150. 

251 Cf. Alain de Libera, Inirotlnciion, în Thonias d'Aquin, Contre Averroes. 
GF-Flammarion, 1994, p. 21: „F.n 1270. loui se presenic auirement. Alberi. nuiis missi 
bien Thonuis. iloiveni compler avec mie formidabie nouveiiuld: ITippariiion. â Tuniver- 
siid. d'iin conflildes Faculids. opposani defuţon clironiipie nriisies el llidoloyienx. el aii- 
mente ilepuis 1265. envinm.par line verilable line rulare de propagande philosopliiqiie “. 

232 Cf. D. Salman, Alberi le Graiul ei f averroisme luiin. în RSPT. 1935, pp. 3K-64. 

2M Un comentariu anonim datând din accastâ cpocâ. publicat în 1963 dc 
G. Vcncbusch, face Icgâlura dintre teza ccrcctalâ si Avcrrocs: cf. G. Vcnehusch. Fin 
anonymer Arisnueleskommeniar des XIII. Jahrluiiuleris Quaeslioncs in ires libros ile 
anima. Padcrhom, I963,citat dc Stecnbcrghen, op. cil., p. 2K0. 

254 Cf. Albcrtus Magnus, De uniiaie iniellecius, I, cd. Hufnagcl. p. 1, r. 12, De XV 
prohlemaiihus, I. şi Sf. Toma din Aquino. De uniune iniellecius, $ I. Inlâ pasajul din 
Alberi: „F.t ideocumipie ilicii lex misir a. nune omnino pracicrimns. minuni ea accipienics 
qiuie persylloyisiiuiin occipitali demonsiraiionenî'. 

2M Cf. cd. Hufnagcl,p. I, r. 24-27: „IJeInie iyiiuripuiesiione iiirnm videliccl i/iuulre- 
nuinei es una anima sil idem illi qiiml reinanei animal ins. dehemusfacere dispunuionvm ". 

2.6 Cf. ed. Hufnagcl, p. 22. r. 31-32: .JSed est inielleciimlix nmura vicinior causa 
primae el est iniellecltialis natura vicinior naturile: el illa quide/n quae vicinior esi caii- 
sae primae. secund nm suos ordines movei orbes". 

2.7 Cf. cd. Hufnagcl, p. 13, r. 31-33. 

2.8 Cf. argumentele 1.2, 7, 10, 16,24.25. 
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239 Cf. argumentele 3, 17, 19. 

240 Cf. argumentele 4. 5. 9,11,23.27, 2K. 30. 

241 Cf. argumentele fi, IK,2fi. 

242 Cf. argumentul 20. 

243 Cf. argumentele 8, 13,21. 

244 Cf. argumentul 29. 

245 Argumentul 7 atribuie lui Haly (Abuhacher) ideea aristotelică a speciei care nu 
se divide prin sine, iar argumentul 9 atribuie unicitatea intelectului adepius lui Alfarabi, 
cccace nu se susţine textual. 

24A Argumentul 7 citează pe Averroes (cf. ed. Crawford, p. 387), ca şi argumentul 
29 (cf. ed. Crawford, p. 40fi) etc., şi conlraargumentul 35 (cf. ed. Crawford. p. 408, 
celebrul pasaj al eternităţii speciei şi al actualizării ei.care implică pentru Averroes eter¬ 
nitatea practicării pe pământ a filosofici). 

247 în conlraargumentul fi, Albert sugera că ideea unităţii intelectului conduce la pla¬ 
tonismul ideilor: „aut incidemus in sedam eorum qui ponunt ideas “ (cf. ed. Hufnagel. 
p. 14, r. 75-7fi). Conlraargumentul 3fi spunea că nu are rost să credem că o substanţă 
superioară ierarhic corpului (intelectul agent) are nevoie de corp ca să se manifeste : 
„quam absurdum au tem hoc sil. quod suhstaniia aeterna sil in potentia el efficiaiur in 
adu el lempore el per id quod est temporale aliquo mtulo. scit omnis pliilosophus u (cf, 
ed. Hufnagel, p. 21,38-4). 

248 Cf. ed. Hufnagel, p. 9, r. 41-78: Jgiiur quod de intelleauali anima separaiur ab 
omnibus. idem esi el unum". 

249 Privilcgiind ultimul aspect, Alain de Libera remarcă: „ L'averrdfsme latin n’a 
donc pas iti instaura par Siger. il a £l£ instauri par Ies lli£ologiens el adopt£ par le 
maUrede Brubant 4 (cf. Penserau moyen Age.c d. Seuil, 1991, p. 41). 

250 Cf. ed. Bazân, p. 3, r. fi2-64: „Unde cum iniellecius simplex sil. cum advenii. lum 
in ipso suo adveniu uniiur vegetativa el sensilivo, el sic ipsa unita non f aduni unam sim- 
plicem. sed composilam “. 

251 Cf. ed. Bazin,p. 7,r. 89-90. 

252 Cf. ed. Bazin, p. 5fi, r. fi9-7l : ,Ju necessarium esl ei cui ponilunum iniellecium 
omnibus quod hoc sil per inteniiones imagina tas". 

253 Cf. ed. Crawford, p.405, trad. Libera, p. 74. 

254 Cf. De an.. 428a 30 - b I. 

255 Cf. ed. Bazin, p. 28, r. 74-78: ,/Jec intelligas quod iniellecius unus prius sil in 
duobus vel in iribus vel in miile quam inteniiones imaginaiae. sed potius e con verso est*. 

256 Jtos cum adltuc essemus baclialarius. vidimusquemdam magisirum magnum. in 
philosopliia maiorem, qui tune esse Parisi: voleniem lenere opinionem Comentatoris. 
concedeniem quod liomo mm inielligai nisi şicul coelum intelligit. quare inielligil motor 
coeli. sic el lionu> inielligil. quia inielligil iniellecius separaius." — Cf. Aegidius 
Romanus, In IISeni., disp. 17. citat de Edouard Wăbcr.op. cil., p. 151. 

257 Cf. ed. Bazin. p. 2fi, r. 23-24. 

258 Cf. ed. Bazin, p. 2fi, r. 13-14. şi p. 29. r. 102-105. 

259 Cf. ***, Trois commeniaires anonymes sur le truil£ de l’âme d’Arisioie. 
Louvain - Paris, 1971. 

w ‘Cf. •••, Trois commeniaires ..., p.7fi, r. 77-82 : „Commeniaior secundo huius 
dicii quod corpora supercoelesiia manifeste videniur iniei li ger e el Arisioieles secundo 
Coeli el mumii hoc vuit. cum lamen illa dicaniur inielligere ex unione quae esl ipsius 
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inielliRenlis ad illa cor păru. non (puni inieiliyens .sil unilunt eis tamquum forma matcriae 
sedsobun uimo lor". 

2,11 Citai de Z. Kuksewic/., op. cil., p. 94, nota 22: „Tu dice.s: ego e.xperior el/ tercipio 
me iniei libere. Dico quodfalsum esi. Immo inielleclu.s unilu.s lilti naiuraliier. şicul motor 
lui cor poris el reRulan.s(...) immo inlellecius ayens luo corpor e ut obieclo e.speri tur Iute, 
communicans Uliul aRRreyalo dicto modo". 

262 Cf. cd. Crawfonl, p. 407, irad. Libera, pp. 75-76. 

261 Cf. cd. Bazin, p. 40. r. 14-17. 

264 Cu toate acestea, nu lipsesc niei formulările ambigue din textul lui Siger: de 
pildă, deşi omul nu este intelectul lui. Siger spune: „Inlellecius enim noster upprehendit 
se ipsum şicul operări” (Quaeslio 4, cd. Bazin, p. 14). 

265 Cf. § 14 al studiului de fală. 

266 Cf. Boctius din Dacia, Despre eternitatea lumii. § 6, în DAM, pp. 140-141. 

267 Ea este o expresie a magnanimilăţii filosof ului, opusă idealului ascetic creştin. 
Cf. R.A. Gauthicr, MaynanimM. Fuit? ol de la yrandeur dans la pltilosopliie puienne el 
dans ta the'oloyie clirtiienne. cd. J. Vrin, Paris, 1951, pp. 466-4KK. 

268 Cf. X. Pulallaz - R. Imbach. (I997),p. 127. 

269 Cf. Pierrc Mandonncl, Siyer de Brabant et TaverroXsme latin au Xllle .siecle, 
Louvain. I90K-I9II, voi. II, p. 29 sqq. 

270 Cf. F. van Stcenbcrghen, (1947), p. 417. 

271 Cf. F. van Stecnbcrghen. op. cil., p. 432. 

272 Cf. F. van Stcenbcrghen, (1966), p. 481. 

273 Cf. Luca Bianchi,(l996), ADHLMA, p. 76. Un alt exemplu posibil ar fi, pentru 
Luca Bianchi, cazul Sfântului Toma care este chestionai în privinţa a 108 teze profesate 
între 1256 şi 1258 de către Petnis Tartaretus la Paris. 

274 Cf. cd. Hufnagel, p. 10, r. 15. 

275 Cf. Albcrt, Despre cincisprezece probleme, cap. I. 

276 Cf. finalul capitolului I al tratatului. 

277 Cf. S. Bonavcnturac, In II Seni., dist. 3, pars. I, art. I, q. I. 

278 O concluzie similară asupra inaderentei lui Albcn I a textul lui Avcrrocs des¬ 
prinde Alain de Libera analizând capitolul II al textului (ef. Introduciion, în Thomas 
d'Aquin, Contre Averro«,GF-Flammarion. Paris, 1994, pp. 27-33). 

279 Cf. Albcrt cel Marc, Despre cincisprezece probleme, cap. VII. 

280 Cf. F. van Stecnbcrghen, (1966), p. 440. 

281 Cf.E.H. W£ber,( 1970). 

282 Cf. Bemardo Bazin, (1974), RPL, p. 55 sqq. 

283 Cf. De unitate .... § 1-14, Summa contra yentiles, 11,61. 

244 Cf. De unitate .... § 15. 

285 Cf. De an.. 403a 10,413a 3.429h 4, 429b 21. 

286 Cf. De unitate .... § 9. La fel în Summa Tlteoloyici r,la,q. 79,art. 5, sol. I: „ Iniei- 
lectus dicilur separatus quia non est actus aii cu ius or Răni corporalis (...). non quasi sil 
aliqua suhstantia separata". 

287 Expresia e.ste luată de la Averroes. Cf. ed. Crawfonl, p. 384, trad. Libera, p. 54, 
ef. şi nota 106 a lui Alain de Libera, op. cil., p. 231. 

288 Cf. Despre cincisprezece probleme, VII. 

289 Această idee fusese deja formulată de Al beri în Despre cincisprezece probleme. 
VII, şi de Sf. Toma în Summa theoloRica. Ia,q. 76, a. 3 şi în Summa contra gentiles, 11,68. 


353 




NOTE 


290 Cf. E. Wiber, op. cil., p. IKK. 

291 Cf. S. Thmnac Aquinatis, Super lihrum de Causis Commcntarium. leclio IH. 

2,22 Cf. De imiiaie .... § 89. 

291 Cf. De uniiaie .... § 27. 

291 Cf. De uniune .... § 63-66, Cimira pienliles , 11,73, Q. dup. De anima. a. 3, ad. rcsp 

295 Cf. comin. 20, iradus în acest volum. 

296 Cf. cd. Crawford, p. 400, Irad. Libera, p. 69. 

297 Cf. De uniiaie .... § 67-75, Contra gentil es. II, 59. sed contra 1,2 .In de an., ad 
429a20. 

29.1 Cf. Quaestiones ... ,q.8,ed. Bazin. p. 25,r. 26-27: aulica intelectul este mişcător 
al corpului sau motor fn corp - id est intellectus est movens corpus vel motor in cor pare" 

299 Cf. cd. Crawford, p. 411, Irad. Libera, p. 80. 

3,10 Cf. De unitate .... § 85. 

301 Cf. Alhcrl, De unitate intellectus, arg. 36,ed. Hufnagel, p 21. r. 38-41. 

302 Cf. De unitate ...,§ 90-93, Q.disp. De anima, a. 3,rcsp. 2, şi Sigerdin Brabant 
Quaestiones .... 9, Averrocs, Comentariul Mare .... 5. 

31,3 Cf. ed. Crawford, p. 411, irad. Libera, p. 80. 

■ 1,M Cf. cd Bazin, p. 29, r. 6-8: ,f)icendum ad rationem qttod intellectus non est 
motor nisi /mm appreltensitmem intentionum imaginatarum et non secundum stih- 
ytantiam suam". 

** Cf. De unitate .... î> 91 - 

306 Cf. De unitate ..., § 99, § 101-104, Siger, Quaestiones .... 9. 

3,17 Cf. E. Wdbcr, op. cit., p. 93: „Prezentarea din Summa Theologica la. q. 77. a.l 
reprezintă o tentativa până în acest moment necunoscuta de a întemeia pe haza elemen¬ 
telor f urnizate de tratatul Despre sujlet al lui Aristotel distincţia. în mica mdsura aristo¬ 
telica. între esenţa si potentele sufletului". 

** Cf. Summa Theologica, I a, q. 77, a. I:, jelinquitur ergo quod essentia animae mm 
sil eius pole mia". 

31,9 Cf. Sumtna Tlteologica. q.50, a. 4. 

3,0 Cf. S. Bonavenlurae, Utrum angeli compositi sunt de materia ei forma, II Seni.. 
dist. 3, pars. I.arl. I.q.l. 

3.1 Cf. Sigerdin Brabant, Quaestiones ..., ed. Bazin, p. 19, noia 42 pentru menţio¬ 
narea opiniei lui Philippe le Chancelier. 

3.2 Cf. I)e pole mia, q. III, a. 10 : „Cum anima non sil composita ex materia et forma 
... distincţia animarum ab invicem esse non potest, nisi secundumf ormalem differentiam. 
şi solum secundum seipsas distingueretur. Formalis autem differenlia diversitatem spe¬ 
ciei inducit. Diversitas autem secundum numerum in eadem specie ex diferenţia mate¬ 
riali procedit: quae quidem animae competere non potest secundum naturam ex qua fit, 
sed secundum materiam in qua fit. Sic ergo solum panere possumus plures animas hu- 
manas eiusdem speciei, numero diversas esse. şi a sui principiu corporihus uniamur. ut 
earum distincţia ex unione corpus quwlammodo proveniat cor pori. sicut a materiali 
principia, quamvis ab efflciente principia talis distincţia sil a Deo". 

313 Cf. Summa contra gentiles, II, 75: „Confltemur enim intellectum esse unum in 
specie in diversis liominibus. plures autem secundum numerum". 

,M Cf. DAM. pp.KO-KI. 

313 Cr. Metafizica. VII, 1035b 27-31. 

316 Urmând o indicaţie a lui Aristotel din Fiica Nicomahica, 1177b 25. 
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3,7 Cf. De unitate .... § 94-%. Contra gent'des . 11,73. 

1|x în spiritul indicaţiei lui Arislotcl din De anima, 43()a 23-25. 

3,9 Cf .Detinitaie.... 106-113, De ente el essentia, II. 110-120. Contragentiles, II. 
75. arg.2 pmsqq. Q. tlisp. de sp. creat., art. 9, şi Avcrrocs. Comentariul Mare .... 5, 
Albcrt cel Mate.De unitate intellectus, arg. 27 pn». 

320 Cf. cd. Hufnagel, p. 29. r. 6-64. Argumentul la poziţia lui Avermcs nu arc încă 
nimic din distincţia lomistă quo/quotl, ci el parc chiar săstea în aconl cu Avermcs în pri¬ 
vinţa speciei inteligibile: Albcrt sc mulţumeşte să spună că receptarea unei specii inte¬ 
ligibile în intelectul posibil nu este o actualizare.ceea ce nici Avermcs nu negase. ,JHaec 
enim recepţia per acium. (/ui est adus possibilis. est recepţia speciei hac modo quo spe- 
cies specierum reci pil speciei, el est recepţia Iaci Iun • modo quo id quod recipitur. nan 
particulatur per ipsum recipient* (ed. Hufnagel, p. 29, r. 52-56). 

121 Dupăce aminteşte în acest tratat (cd. Iconină, r. 95-110. Inid. E. Munlcanu. laşi. 
1999, pp. 64-65) ideca unităţii intelectului ca derivând din unicitatea lui intellectum, 
Sf. Torna spune : „quia non est universalitas illiusformae secundam Iute esse quod habet 
in intellectu, sed secundum quod refertur ad res ut simililudo rerum. şicul eliam si essel 
una statua corporalis repraesentans mul tos liomines. constat quod illa imuno vel species 
staluae liaberel esse singulare el proprium .... — edei universalitatea aparţine acestei 
forme nu conform fiinţării pe care ea o de fi ne fn cadrul intelectului, ci Sn măsură Sn care 
se referd la lucruri fn calitate de întruchipare a acestora; astfel, de exemplu, daca ar exista 
o statuie corporala reprezentând mai mulţi oameni, este evident ca imaginea sau aspec¬ 
tul (specia - n.n.J statuii ar define o fiinţa singulara si proprie...*. Se poale vedea cum 
în acest text imago şi species au deocamdată o valoare sinonimă. 

,!J Cf. De unitate .... 5 87-88. 

223 Cf. De unitate .... § 102. 

724 Trebuie amintit c2, pentru Sf. Toma, imaginea este nelipsită din inleiecţic, care 
este întotdeauna o conversia ad phantasmata (cf. S. Theot., la, q.K3). 

323 Cf. De unitate .... § 107. 

126 Cf. E. W6bcr,o/>. cil., cap.VIII, Loriginetle lafortne intelligible, p. 312: .JLtifu- 
fon thomiste de comprendre l'intellect citez l'lunnme s' inspire & gale meni du grund nto- 
platonicien (Plotin -- n.n.) mais inter priite avec Denys el ses sources". 

327 Cf. Dionisie Pscudo-Arcopagilul, Despre numele divine, cap. 5. 

328 Cf. De unitate .... § 31, § 84, De ente et essentia, V, şi Arislotel, Metafizica, 
1070a 25-27, Aviccnna, Liber de anima, V, 3. 

329 Cf. Aviccnna, De anima, V, 3,ed. S. van Riet, voi. II, p. 102 sqq. Jîingularitas 
ergo ani mar um est aliquid quod esse incipil et non est verum quod fuerit semper. Sed 
incipit incipil esse cum corpore tanium “. 

33,) Cf. ed. Iconină, V, r. 60-70, (rad. E. Munlcanu, pp. K4-85: ,jton tamen oportet 
ut. st tbstractt>cor pore. individualiit pereat \ 

331 Cf. De unitate..., § 114-1IK, şi Siger, Quaesliones... , 7. 

332 Cf. Metafizica, 1074a IK-22. 

333 Cf. cd. Bazin, p. 23, r. 25-30: Jtem. supponamus quod intellectus aliquando 
separatur. Quando se parat us erit. manebit cassus. Ergo aliqua operaţia eius separabitur 
cum ipso. Sed. si per suam substuntium perficerel corpus, nullam liaberel operationem 
sibi propriam. Quare nulla sibi appropriatur ab ipso el sic intellectus post sui separa¬ 
ţi onem essel otiosus. quodfalsum est'. 
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334 Cf. DAM.pp. 7K-79.pcnlru pasajuldin Avcrrocs, iar pciiiru Sf. Bonavcnluni,//! 
Li bruni Sententiurum, II.disl. I, p. I .a. I ,q. 2. 

33ît Cf. Alain de Libera (irad. 1994), p. 236. 

336 Cf. leclio 12, nr. 7K5: Jarte praeocupatus morte mm comptevil 

117 Cf. De unitate.... $ KM), 105, şi Sigcr, Quaesiiones ....cf. ed. Bazin, pp. 23-26, 
De aninui intellectiva. 7. 

338 Cf. De anima intellectiva, cd. Ba/ân. p. 103. r. 4H-52: „Quod si quix ditai: cum 
sil anima intellectiva aliqua in ine, Deus pole st facere aliam sinulem ei el eruni plures. 
(Ii cerniii m quod Deus rum pole st contradictoria el opposila si mut 

339 Cf. De imitate..., § 86. 

- 340 Acest fapt ne aminteşte evaziunea auctorială de la începutul tratatului lui Quintilian, 
De instiiuiitme oratoria : „Post impeiraiam sttuliis meis qiiietem, tptue per vi ginii annos 
erudiendibus iitvenihus impenderani, cum a me quidam familiariter postulareni ut aii- 
tpud de raiiime dicendi compenerem. diu sum reluctaius ..." 

741 Cf. cd. Bazin, p. 70, r. 11-14: „F.i idea exposcenlihus amicis, eorum desiderio 
pro modul o nostrae possihililalis satisfacere cupientes (...) mm aliquid ex nobis axse- 
rentes, praesenti tractatu proponimus declarare". 

342 Cf. cd. Bazin. p. 99, r. 81-83. 

343 Cf. Albertus Magnus, In de generalione el corruptione. I, tr. I, c. 22: Jtiliil ud 
me de Dei miraculis cum ego de naluralihus tlisseram", şi Sf. Toma, S. Tlteol. Ia, q. 76, 
5. ad primum: „in consideratione rerum naturalium non consideraţia quid Deus facere 
possit, sed quid naturae rerum conveni ut". 

344 Cf. Boeliusdin Dacia, Despre eternitatea lumii. § 6, în DAM, pp. 140-141. 

34 5 Cf. cd. Bazin, p. 84, r. 46-48. 

346 Cf. cd. Bazin, p. 108, r. 83-87: „El dico propter diflicuhatem praemissorum ei 
t/uorondam aliorum quod milii dubium fuit a longo lempore quid via raliimis naturalis 
in praedicto problemaie sil tenendum, el quidsenserii Philosaplius de dicta quaeslione. 
el in lali duhio fidei adhaerendum est. tptue omnium ralionem humanam supe rai “. Cf. ed. 
Bazin. p. 108, r. 83-87. 

347 Cf. ed. Bazin, p. 82, r. 98-2: Jsii viri deficiunt ah intentione philosoplii. nec in- 
lentum determinant (...) Non ctmiingil suhstantiam aliquamesseimitam materiae elpo- 
tentiam illius substantiae esse separatum a materia". 

348 Cf. ed. Bazin. p. 84, r. 60-61. 

349 Cf.cd. Bazin, p. 102,r. 29-103,2. 59. 

350 Cf.cd. Bazin.p. 106, r. 18-22. 

351 Cf. ed. Verbekc, p. 235,r. 7-10,în acest voi. p. 69. 

352 Cf. Sigcr din Brabanl, cd. A. Marlasca, (1972). în Quaesiio 25, Sigcr susţine 
faptul cS lot ceea ce se petrece nou pe pământ este urma unei influente celeste : ,f)icen- 
dum est secund um Aristoielem quod omne facium mmm hic inferius sive sil novum vel le. 
sive novum inielligere. sive quid aii ud. tandem retlucitur in or hem el motorem orhis in 
suam causam “ (cf. cd. Marlasca, p. 101, r. 17-20). 

353 Cf. cd. Marla.sca,p. 112, r. 136-139: J\verroesenim mm posuii corpus commu- 
nicare in hoc quod essei suhiecium eius. nec inielligendo iniei lecuim egere corpore ui 
corpore suhiecto sed magis şicul ohieclo cui naiuraliier iniellecius uni tur". 

354 Cf. ed. Marlasca, p. 115. r. 249-250. 

355 Cf. X. Puia Haz. La connaissance de soiau Moyen Age: Sigerde Brabanl, ADHLMA, 
1992, pp. 89-157. 
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156 Cf. cd. Marlasca, pp. 173-174, r. 19-24: „Dicendum est (/nod anima Inimana 
cognoscil essentiam suam non per se ipsatn. set! per speciein inieligihilem aherius ah 
eu..." Faptul cslc deja anunţat de o frază a tratatului lui Alexandra. De inielleciu. $ K, 
tradus în acest volum: intelectul se cunoaşte pe sine, dar nuca intelect receptiv, ci ca 
obiect receptat. 

157 Cf. X. Putallaz, op. cil., p. 150. 

• 1SH Cf. cd. Crawford, p. 433, trad. Libera, p. 101: „Credo enim quodisie liomofuii 
rezida in natura, el exemplar quud natura i menii ad demonsirandiun ui liniam perfec¬ 
ţiunea» in materiis". 

- ,s<> Este evident faptul că tema singurătăţii gânditoare este prezentă în Evul mediu 
latin, deşi ca nu este esenţială acestuia: ca începe cu Sf. Auguslin, Solilocviile, continuă 
cu Prologul din Proslogion- ul Sfântului Ansclm şi cu doctrina iluminării divine de la 
Sf. Bonavcnlura. 
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